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Poczatek o godzinie 11. i minacie 16. 
Obecnych posłów 105. 

Przewodniczący: Marszałek krajowy książe 
Leon Sapieha. 

Ze strony Rządu : c. k. radca Namiestnictwa 
Pauli. 

Sekretarze: hr. St. Tarnowski, Szujski, x. 
Barewicz, Zborowski. 

Marszałek. Ponieważ jest dostateczna ilość 
panów posłów obecaych, przeto posiedzenie otwie- 
ram. Pan sekretarz odczyta protokół. 

Sekretarz hr. St. Tarnowski (czyta protokół 
„ 1. posiedzenia). 

Marszałek. Czy ma kto co do nadmienie- 
nia wzgledem protokołu? (Nikt.) Skoro nikt głosu 
nie zabiera, więc i protokół uważam za przyjety. 


Proszę teraz o odczytanie spisu petycyj. 


Sekretarz hr. St. Tarnowski toys- 


Spis petycyj wniesionych do Sejmu do * 
16. września 1869. : 


1. 


= 


Rada miasta Lwowa, przez posła Smolke, o 
zmianę ustawy krajowej z dnia 16. stycznia 
1867. co do wyboru posłów do Sejmu kra- 
jowego. 

Taż rada, przez posła Smolkę, o wyjednanie 
u Rządu odroczenia rozpisanych na dzień 7. 
października r. b. wyborów uzupełniających 
trzech posłów z miasta Lwowa. 

Wydział powiatowy Łańcucki, przez posła 
Smolkę, o reformę statutu organicznego kra- 
jowej rady szkolnej. 

Rada powiatowa w Wieliczce, przez posła 
Smolkę, o reformę stututu organicznego kra- 


jowej rady szkolnej. 
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5, Towarzystwo polsko - ruskie stenografów we 
Lwowie, przez posła hr. Dunina Borkow- 


skiego, prosi o zasiłek roczny w kwocie 
200 zir. na przeciąg lat pięcin. 
6. Goście kapielowi w zdrojowisku Krynicy, 


o zaprowadzenie potrze- 


przez posła Kabata, 
tegoż adrojo- 


buych ulepszeń do rozwoju 
wiska. 

7. Wydział powiatowy w Dabrowie, przez posła 
x. Morgensterna, o udzielenie władzy wyko- 
nawczej wydziałom powiatowym. 

8. Tenże wydział, przez x. Morgensterna, 0 7a- 

prowadzenie gmin zbiorowych. 

Tenże wydział, przez x. Morgensterna, a u- 

chwalenie wykupna prawa propinacji. 

Tenże wydział, przez x. Morgensterna, o od- 

pisanie podatków w gminach dotknietych kłe- 

ską pszenicy przez robaki w r. 1869. 


10. 


Tenze wydział, przez x. Morgensterna, 0 u- 
znanie drogi a Tarnowa przez Dąabrowe do 
Szczucina i granicy Królestwa Polskiego pro- 


11. 


wadzacej za krajową. 
Tenze wydział, przez x. Morgensterna, o 
zmiane dni obowiązkowych szarwarkowych 


na odpowiednią opłatę. 


że 


Tenże wydział, Morgensterna, o 
podciagnięcie gmin niezależących do żadnej 


szkoły, do szkoły najbliższej, 


przez x. 


Ta "JUZIM, przen a. Morgensterna, o U- 
dzieleni "ÓW "nłv u: i 

zielanie rownego wpływu dworom, pleba- 
gminom przy obsadzania posad nau- 
czycielskich w szkołach od potrzeby, 


m i 


Tenże wydział, przez x. Morgensterna, o za- 
prowadzenie sądów pokoju. 


Marszałek. Z tych petycyj dwie z miasta 
Lwowa przedłożone, zostały wczoraj odesłane do 
Wydziału krajowego, reszta zaś bedzie odesłana 
lo komisyi petycyjnej, skoro ta będzie wybrana 
a ma być wybraną na dzisiejszem posiedzeniu. j 


hr. Tarnowski, 


Sekretarz P. Pfeiffer z po- 
wodu spraw (amilijnych prosi o ośmiodniowy urlop 
e 


który mu został przez ks. Marszałka udzielony, 


X. biskup Polański z Przemyśla donosi, że 
zdrowie nie pozwala mu przybyć na otwarcie Sejmn 
i oświadeza, że skoro stan zdrowia jego się po- 


lepszy, natychmiast przybędzie. P. Chrzanowski 


złożył do laski marszałkowskiej następujące pismo 
(czyta) : 

Jaśnie Oświecony Ksiażę Marszałku! Jakkol- 
wiek przekonany jestem, że wszechstronnie roz- 
ważane dobro naszej prowincyi, jak również wyż- 
szy jeszcze powód, ba dobro całego naszego ra- 
rodu wymagaja, aby Sejm wyprawił delegację 
swoją do Rady Państwa i do spólnych delegacjj, 
jednak nie chcac w niczem krępować woli repre- 
zentacyi krajowej, składam w rece Wysokiegu 
Sejmu dany mnie Jego wyborem mandat do dele- 
gaeyi sejmowej zasiadajacej w Radzie Państwa. 

Upraszam Ciebie Jaśnie Oświecony Książę 
Marszałku podać to do wiadomości Wysokiego 
Sejmu. 

We Lwowie, dnia 15. września 1869. 

Leon Chrzanowski, 
poseł Krakowski. 


Rezultat z wyboru rewidentów : głosujących 
97, absolutna większość 49. Otrzymali głosów: 
x. Naumowicz 96, Fihauser 94, Samelson 92, 
x. Ozarkiewicz 89, Dziewoński 87, Hoszard 8%, 
Rogawski 87, Koczyński 85, Zbyszewski 85, Waj- 
giel 76, Kowalski 72, Zborowski 59. 


Marszałek. Będę prosił panów wybranych, 
aby zechcieli się zebrać po posiedzeniu i ukon- 


stytuawać- SA bowiem „lo =rewidowania sprawo- 
~é jt. P o 
Ci an amne 


zdania stenograficzne z posiedzenia WcZOrAJSZUgGu 


Sekretarz hr. Tarnowski. 
laski marszałkowskiej (czyta): 


Złożony został do 


Wniosek. Zważywszy że Sejm przeszło- 
roczny, oceniając konstytucyę i ustawy zasadnicze 
z grudnia 1867. r., uchwalił w dniu 24. września 
wnioski do zmiany tychże, w celu nadania krajowi 
naszemu w składzie Monarchii stanowiska jego 


potrzebom odpowiedniego. 


Zważywszy, że te uchwały Sejmu dotąd ża- 
dnego nie odniosły skntku, j 


Wysoki Sejm uchwali: Komisya z 9. członków 
wybrać się mająca zbada stan sprawy i przedłoży 
Sejmowi odpowiednie wnioski. — Zyblikiewicz — 
Władysław Badeni. — Hubicki — Jabłonowski. —- 
Ludwik Wodzicki. — Oktaw Pietruski. — Józef 
Szujski. — x. Sulikowski. — Ed. Dzwonkowski. — 
Włodzimierz Łoś. — Halik. — Wiśniewski, — 
St. Tarnowski. — Trzecieski. — Maurycy Kraiń- 
ski. — Karol hr. Mier. — Marcin Dziewoński. — 


X. Morgenstern. — C. Haller, — Leszek Dunin 


Borkowski. — Czaczkowski, — Puaszkarz. — Czar- 
toryski. — Barewiez. — SŚrumańczowski. — Krze- 
czanowicz, — X. Stępek. 


Marszałek. Teu wniosek jest dostatecznie 
poparty, więc będzie podług regulaminu wydrako- 
wany i na jednem z następnych Hosicdzeń rozdany. 

Przechodzimy teraz do porzadku dziennego, 
a mianowicie do drugiego czytania wniosku Wy- 
działu krajowego o zmianie $$ 1f. 13. i 25. sej- 
mowej wyborezej. p- 


ordynacyj Sprawzdawca 


Grocholski ma głos. 

P. Grocholski (z trybuny.) Drosze W, izbe, 
aby mnie uwołuiła od ponownego czytania spra- 
wozdania, które wczoraj czytałem. (stosy: dobrze.) 


Marszałek. Kto sie domiga tego, aby 
projekt był czytany ponownie zechce powstać, 
(nikt.) 

Nikt tego nie żąda, więc frzystąpimy do 
ogólnej rozprawy. Poseł Kowalski ną głos. 

P. Kowalski. Ja tylko pry spejalnoj dyska- 
syi do $$. 11. i 13. choeru *=""arye | tam do 
hołose zapysałjesta. 

Marszałek. ( zy nikt w ogólięj rozprawie 


głosu nie żąda? 


P. Zhygzey skii zadek itor 
Marszałek. 
P. Zbyszewski. 


ać głos. abym mi 


P. Zbyszewski ma głos. 

Ja bardzo krótko chcę za- 
sł przy rozprawie szezewółowej 
stawie poprawki uu „arosków Wydzeszu ke: 
ego. Chciałem zauważać, że gdyby nie gogłose 
jaka postępował Wydział przy układzie swojego 


s„edłożenia , spodziewałbym się był przedłożenia 


kiego, któreby obejmowało istotną poprawę na- 
ej ardynacyi wyborczej: Co do mnie, to jestem 
czekonania i uważam, że ordynacya wyborcza 
ejmowa jest wadliwa, głównie dlatego , że się 
praca na zasadach, które sie stosie do róznych 
las społeczeństwa, Jabym Popisni wybory po- 
„szęchne, jednakże nie uznaje ich jeszcze w naszym 
rajy DA czasie, gdyż wiele a e A. 
by być zmnienionych. Spodziewam się wszakże, 
„n W. Izba znajdzie chwilę stosowną, aby do kwe- 
| zmiany ustawy wyborczej wy- 
komisya, i jej żeby poruczono 
którąbyśmy może jeszcze 


tyi radykalnej 
raa została 
zygracowanie ustawy: 


TAER {j ug A 
y iym roku pod obrady wziąść mogli. Przy spe 


ydnej dyskusyi będę stawiał poprawki do obydwu 


$$fów, a może i do trzeciego, jeżeli bedę uważał 
to za potrzebne, Uważam te $$. za zawiłe i nie- 
które usleny za zupełnie niepotrzebne, bo zawie- 
raja tylko powtórzenie tego, co w innych SSfach 
ordynacyi sie znajduje. 


Marszałek. Nikt wiecej głosu nie żąda? 


(Nikt) Rozprawa ogólna zamknięta. Sprawozdawca 
ma głos. 


Sprawozdawca p. Grocholski. P. Zbyszewski 
powiedział, że znajduje, iż niebyłohy na czasie 
brać pod obrady radykalna i donioślejsza zmianę 
ordynacyi wyborczej, Wydział krajowy był takze 
tego zdania i takowe w sprawozdaniu swajem 
wypowiedział. 

Marszałek. 


Przystępujemy do specyalnej 
dyskusyi. 


Sprawozdawca p. Grocholski 


(czyła lytuł, 
patrz alegat I.) 


Głosy, Tytuł na końcu dopiero wziaść pod 
obrady. 


Marszałek. A zatem na końcu; prosze od- 
czytać wstęp. 

Sprawozdawca p. Grocholski (czyta wstep.) 
Marszałek. Kto jest za przyjeciem tego 


wstępu, zechce rękę podnieść. (Wiekszość.) Jest 
przyjęty. 
Sprawozdawca p. Grocholski (czyta) : 


Art. 1. 


Postanowienia S$. 11. i 13. sejmowej oriy- 
nacyi wyborczej z dnia 26. lutego p» w aio 
nionym ustawą z dnia 16. stycznia 1367. Pa” 
niu, tudzież $. 25. tejże sejmowej ordynacyi wy” 
borczej, tracą moc obowiązującą w obecnej swej 


osnowie i mają brzmieć, jak następuje: 


P. Gross. Proszę o głos. 

P, Ławrowski. Proszu o hołos. 

Marszałek. P. Gross ma głos. 

P. (ross. Chciałbym zrobić uwagę, że. po- 
nieważ nie jesteśmy pewni, czy w ciągu EEG 
nad tym przedmiotem nie będą stawiane wnioski i 
co do innych jeszcze SS. ordynacji, artykuł 1. 
przy kańcu dopiero pod obrady przyjść powinien. 

Marszałek. P. Ławrowski ma głos. 


Ja chotiwjem to samo pry- 
artykuł 


P. Ławrowski. i 
mityty. Dopiero po pryniatju ciłoj ustawy 
| L pryniaty buty może. 


DI 


m 


Marszałek. Kto się z tą zmianą porządk u 
obrad zgadza, zechce reke podnieść, (Większość, ) 
Przyjęto. 

Sprawozdawca p. Grocholski. (czyta): 


Suki. 


Posłowic miast wymienionych w $. 2. sej- 
mowej ordynacyi wyborczej wybierani będą przy 
przestrzeganiu postanowień $, 17. tejże ordynacyi 
wprost przez pierwsze dwie trzecie części 
wszystkich, w moc ordynacyi wyborczej dla gmin 
z d. 12. sierpnia 1866. z tytułu opłaty podatków 
uprawnionych do wybierania rady gminnej spisa- 
nych porządkiem wysokości opłaconych przez nich 


w gminie rocznych podatków bezpośrednich, po- 
czynajac od  opłacajacego najwyższy podatek. 


Ci z uprawnionych do wybierania rady gminnej 
z tytułu opłaty podatków, którzy są wyborcami 
w klasie wielkich właścicieli gruntowych, nie mają 
być zamieszczeni na tych spisach. Jeżeli kilku 
uprawnionych opłacają równe kwoty podatkowe, 
starszy wiekiem ma poprzedzać młodszego. 


Wraz z wyborcami z tytułu opłaty podatków 
głosują z równym prawem, jako wyborcy upra- 
wnieni, bez względu na opłatę podatków do wy- 
bierania rady gminnej w moe ordynacyi wyborczej 
dla gmin z dnia 12. sierpnia 1866., jeżeli nie są 
wyłączeni od prawa wybieranią na mocy $. 17. 
sejmowej ordynacyi wyborczej. 

Postanowienia te stosują sie także do miast, 


które maja wbłocn= słatutTa gminne. 
P. Kowalski. Proszu o hołos. 
Marszałek. P. Kowalski ma głos. 


P. Kowalski. Najperszę dołżen jęśm zamityty, 
szczo w $. 11. w teksti raskom zachodiat neko- 
toryii oszybki. {f tak nawedu, szczo w perwszom 
ustupi słowa „w sełach, a w druhom ustupi słowo 
„selo“ jest oszybkoju i powynno zwuczyty „w hro- 
madach* i „hromada.“ Teper szczo do riczy samoj. 
Toj $. 11. wydaje meni sia za wełykyj, bo mistyt 
w sobi riczy, koteryi suf? nepotribnyi. Zahławije 
ustawy wskazuje, kotoryi $$. erdynacyi wyborcze; 
my tut zminiajem, proto proczyj S$. toi ordynacyj 
zoslajut netknenymi, a pokłykowaniesia na netkne- 
nyi $$. okaznjetsia byty izłysznym. I tak ne wydź 
ja pryczyny, dlaczohą majemo sia tut pokłykowaty 
ra $. 17, abo żywcem nawodyty $. 15. ustup 3., 
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sasz. 


wyborcza z r. 1861. mistyt w sobi 52 $$fy. My tu 
zminiajem tilko try $$fy, a jesłybyśmo chotyły 
ciłu ordynacyju powtoryty, to nałeżałoby i o pro- 
czych $$ach wspomynaty, szczo odnakoż byłoby 
neumistnym. 


Dlatoho buwbym za wyłyszeniem ustypu „pry 
zachowaniu postatowłenyj $. 17. tojize grdynacyi,* 
a dalej izlysznym jest dalszyi ustup: „tyi z upra- 
wnenych do wyboru rady hromadzkoj z tytułu 
opłaty podatkiw, kotoryi sut wyborciany w klasi 
wełykich włastytełej gruntowych, ne majut byty 
zamiszczenyi na tych spysach*, poneże jak ska- 
załjem, powtarjsjut sia tut żywcem postanowłenia 
$. 15. ustup 4 ordynacyi wyborczoj, a poneże 
izmina toho $. 15. ne zistała wnesena, to sia ro- 
zumije samo cierez sebe, szczo toje postanowłenie 
jest ważne, bo sia ne zminyło i pozistaje w moczy. 
W druhymże ustupi okazuje sia ssyłanie na $., 
17. sojmowoj ordynacyi wyborczoj znow ciłkom 
nepotribne, i buwbym za wymazanjem toho zwo- 
rota: „jesły ie sut? wyłuczenyi wid prawa wybe- 
ranja na podtawi $. 17. sojmowoj ordynacyi*, Taka 
modyfikacya zdiłajet kodyfikacyju  uchwalajemoj 
ustawy jaśiiejszoju i ne budemo potrepowaty 
mnoho czytty, abyśmo sia czoho doczytały. 


Głosy Trzeba poprawki te podać do poparcia. 


Marsałek. Nikt wiecej głosu nie żąda? 
kia FF m z 


(P. Koczyński się zgłasza.) 


aa ume 


a S 


Poseł Koczyński ma głos. 


P. Koczyński. Przy $. 11 mam zwrócić uwage 
na pewne niedostatki, jak mnie się zdaje stylisty- 
So: mianowicie w pierwszym ustepie $. 11. 
powiedziano, że wyborcy mają być spisani po- 
rządkiem wysokości podatków bezpośrednich opła- 
canych w gminie. Podnoszę tę wątpliwość, czy 
tu same tylko podatki sa rozumiane, czy też i tak 
zwane zuszlagi, ponieważ w tem może zachodzić 
wątpliwość. Co się tyczy drugiego ustępu to przy- 
najmniej na mnie robi on wrażenie niejasności bo 
na próźno szukamy rzeczownika: „Wraz z wybor- 
cami z tytułu opłaty podatków głosują z równym 
prawem, jako wyborcy uprawnieni, bez względu 
na opłate podatków do wybierania rady gminnej.“ 


Ja pod względem stylistycznym drugiego 


ustępu podałbym te poprawki, aby wykreślić 
słowa „z równem prawem“, ponieważ to jest 


skoro tyi $$. erdynacyi nezminiajut sia. Ordynacja pleonasmus, a powtóre, aby po wyrazie: „jako wy- 
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borcy* dodać „członkowie gminy“, Ustęp ten 
brzmiałby więc tak: Wraz z wyborcami z tytułu 
opłaty podatków głosuja jako wyborcy członkowie 
gminy, uprawnieni bez względu na opłatę podatków 
do wybierania itd. Możeby mi można zarzucić, że 
w tem się mieści pewne Ścieśnienie prawa wybor- 
czego, które jest przyznane inteligencyi nieopła- 
cającej podatków. Tymczasem tak nie jest, bo gło- 
sować nie może nikt obcy, tylko głosować moga 
albo przynależni do gminy, albo uczestnicy gminy. 
Tak jedna jak druga kategorya objęta jest tem 
mianem ogółnem „członek gminy*, więc pod tym 
względem nie ubliza się treści tego postanowienia, 
a mnie się zdaje, że ta poprawka uczyniłaby ja- 
śniejszem i zrozumialszem brzmienie tego ustępu. 


Marszałek. Proszę szanownego posła po- 
dać poprawki swoje na piśmie. — Czy nikt więcej 
głosu nie żąda? 

P. Zbyszewski. Proszę o głos. 

Marszałek. P. Zbyszewski ma głos. 

P. Zbyszewski. W poprawce, którą stawiać 
zamyślam, będę się trzymać ściśle tego, co jest 
powiedzianem w sprawozdaniu Wydziału, miano- 
wicie, że my mamy powrócić do dawniejszej usta- 
wy wyborczej; ja tez w mojej poprawce będę się 
ściśle trzymać dawniejszej ustawy wyborczej i wy- 
puszczę tyłko to, co mi się zdaje za nadto w tek- 
ście Wydziału — o tem już mówił p. Kowalski i 
wspomniał nawet p. Koczyński; p. Kowalski po- 
wiedział, że się nie potrzeba powoływać na $. 17. 
dawniejszej ustawy, i wykazał, że całe ustępy w $. 15. 
dawniejszej ustawy są zawarte, zaś p. Koczyński 
zwrócił uwagę na to, że niejasno powiedziano 
w przedłożeniu, iż mają wybierać wszyscy, lecz 
tylko członkowie gminy. Jeden tylko wzgląd zc- 
stał zbytecznie podniesiony przez p. Koczyńskiego, 
powiedział on © podatkach bezpośrednich i dodat- 
kach; mojem zdaniem stylizowanie tego dobitniej- 
sze jest nie potrzebne, bo nie liczba podatków tu 
stanowi, gdyż */, osób a nie *%, części opłacane- 
go podatku jest stanowczem przy wyborach. Otóż 
moja poprawka będzie brzmieć następująco : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„$. 11. Posłowie miast w $. 2. sejmowej or- 
dynacyi wyborczej wyszczególnionych, wybierani 
będą wprost przez pierwsze dwie trzecie części 
wsystkich członków gminy, uklasyfikowanych we- 
dle wysokości rocznej ich powinności w podatkach 
bezpośrednich, którym ustawa gminna z dnia 12. 


sierpnia 1866. $. 1. licz. 1. ord. wyb. przyznaje 
czynne prawo wyboru. 


„Do rzędu tych policzone być mają jako wy- 
borcy także i te osoby, którym §. 1. licz. 2., 3., 
4. ord. wyb. gmin. przyznaje czynne prawo wy- 
boru wedle osobistej ich kwalińkacyi.* Jestto to sa- 
mo co było w pierwotnej ordynacyi wyborczej, ze 
zmianą jednak zastosowaną do teraźniejszej ordy- 
nacyi wyborczej gminnej, ponieważ dawniejszy pa- 
ragraf 28. i ministeryalne rozporzadzenie z r. 1850. 
wyliczają wszystkie te osoby uprawnione, które się 
zawierają w terażniejszem przedłożeniu, a które 
w ustawie gminnej w art. I. liczba 2., 8., 4. są 
objęte. 

Dla usprawiedliwienia muszę jeszcze dodać, 
że istotnie powoływanie się tu na $. 17., ord. wyh. 
dawniejszej jest co najmuiej niepotrzebnem; gdy- 
byśmy chcieli powoływać się na $. 17. musieli- 
byśmy powoływać się także i na inne paragrafy; 
powtóre znajduję, że w przedłożeniu Wydziału jest 
cokolwieczek ostre wyrażenie co do warunku opłaty 
rocznego podatku, gdy przeciwnie dawniejsza usta- 
wa nie była tak ostrą, dawniej co do opłaty po- 
datków tyłko użyto wyrazu dużo łagodniejszego, 
mianowicie: „według powinności opłacania podatku.“ 
Mogą być wypadki, że ktoś niezapłaci regularnie 
podatku, lub nie dołączy arkusza a jest wyborcą. 
Podług tego, co Wydział wnosi, jużby wybierać nie 
mógł. 

Co do stylizacyi zaś, to uważam, że to co 
już się wżyło w kraju jest lepsze, niż ta styliza- 
cya, którą Wydział krajowy proponuje; ja więc 
proponuję stylizacyę dawniejszą i odwołuję się pod 
tym wzgledem na liczby 2., 3., 4. ustawy wyborczej, 
Sadzę, iż to koniecznie potrzeba; przychodzą tu 
bowiem, mianowicie w ustępie 4., takie osohy mo- 
ralne, które od wyboru posłów nie powiane być 
wykluczone, a spodziewam się, że to nie będzie 
miało żadnej przeszkody. 


Marszałek. Poddam teraz te wnioski do 
poparcia. Najprzód wniosek p. Koczyńskiego. Kto 
popiera ten wniosek, raczy powstać. (Powstaja.) 

Sekretarz Tarnowski (liczy). 
parcie. 


Wątpliwe po- 


Marszałek. Jeszcze ras poddam pod gto- 
sowanie. Kto popiera wniosek p. Koczyńskiego, 
zechce wstać. (Dostateczna liczba posłów powstaje.) 


Jest poparty. 


Marszałek. Teraz proszę czytać wniosek 
p. Zbyszewskiego. 
Sekretarz hr. 


p. Zbyszewskiego). 


Tarnowski (czyta wniosek 


Marszałek, Kto popiera ten wniosek, zechce 
wstać. (Powstają.) Dostatecznie poparty. 

Marszałek. Czy nikt więcej głosu nie 
żąda ? 

P. Koczyndyk. Proszę o głos. 

Marszałek. P. Koczyndyk ma głos. 


P. Koczyndyk. Ja wnoszę poprawkę, aby do- 
dać w $. 11. po słowie „gruntowych“, „jako też 
opłacający podatek, a mający prawo do wybiera- 
nia z tytułn osobistego.* Ponieważ ci wszyscy juź 
z tego tytuiu wybierają, więc słusznie jest, ażeby 
z tego spisu byli wypuszczeni. 

Marszałek. Proszę ten wniosek na piśmie 
podać. (P. Koczyndyk czyni to.) Poddam ten wnio- 
sek do poparcia. 

Sekretarz hr. Tarnowski (czyta wniosek 
p. Koczyndyka). 

Marszałek. Kto popiera ten wniosek, zechce 
wstać.  (Dostateczna liczba posłów powstaje.) 
Poparty. 

P. Kamiński. Ubolewam, że przyszedłem za 
późno inie mogłem iść za biegiem całej rozprawy. 

Jabym zrobił uwagę do tego $. 11., który 
całą wagę kładzie na pierwsze dwie trzecie cze- 
sei wszystkich w moe ordynacyi wyborczej z roku 
1866. z tytułu opłaty podatków uprawnionych, do 
wybierania rady gminnej spisanych porządkiem wy- 
sokości opłacanych przez nich w gminie rocznych 
podatków bezpośrednich. Sądzę, jeżeli dziś podno- 
1867., że właśnie 
pierwsze koło wyborcze mogło zepchnąć całkiem 
to jeżeli 


simy wadłiwość tej ustawy z r. 


inne kola wyborcze od prawa wyboru, 
w tej siyfizacyi hedzie przyjeta ustawa, lo ta sama 
wadliwość, którą tam zarzucono, będzie ciągle pa- 
nować, choć cokolwiek mniejszą będzie, poniewaz 
z twaeciego koła wyborczego odpadna osoby opła- 
cające 10, 15, albo 20 reńskich podatku. (Szmer 
wielki w Izhie.) 


Marszałek. *. Skrzyński ma głos. 
P. Skrzyński. Ja nie prosiłem o głos. 
Głosy. To p. Gniewosz prosił o głos. 


Marszałek. Przepraszam. P. Gniewosz ma 
głos. 
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P. Gniewosz. Ja chcę 

do wniosku p. Zbyszewskiego. 
drugim ustepie swego 
$. 1. usł. wyborczej dla gmin, i cytuje ustępy 
$. tego 2., 8. i 4. Ja stawiam wniosek względem 


postawić poprawkę 
P. Zbyszewski w 
wniosku powołuje się na 


wypuszczenia cytowania ustępu 4., a to z nastę- 
pujących powodów. 
są osoby moralne, które nie mogą osobiście wy- 
pełniać swego prawa wybierania, osoby, które 
według $. 15. ordynacyi wyborczej są wykluczone 
w miastach od głosowania przez zastępców. 


Tu w ustępie 4. wymienione 


Jeżeliby Wys. Izba przyjęła ustęp czwarty 
podług wniosku p. Zbyszewskiego, natenczas wy- 
padałoby zmienić i $. 15. ordynacyi wyborczej. 
Zważywszy na powody, które Wydział krajowy 
wyłuszczył w swojem sprawozdaniu, osobliwie na- 
głość tej sprawy, aby przynajmniej na teraz mia- 
sta powrócić w dawny stan, i aby jak najprędzej 
można osiągnąć ustawę, i pod tym względem Wy- 
dział krajowy się nie wpuszcza w inne zmiany i 
rozszerzenia prawa wyborczego: sądzę, że można 
by tu szkodzić tym tendencyom Wydziału krajowego 
przez przyjęcie tego cytatu 4. w paragrafie. 

Mój tedy wniosek jest poprawką do wniosku p. 
Zbyszewskiego, aby w drugim ustępie wypuścić 
cytowanie ustępu 4. $. 1. ust. gm. 

Marszałek. Więc to nie jest oddzielny 
wniosek, tylko poprawka do poprawki. Nikt więcej 
głosu nie żąda? (Nikt.) Skoro nikt głosu nie 
żąda, wiec rozprawa zamknięta, p. sprawozdawca 
ma głos. 


Sprawozdawca p. Grocholski. Wszyscy pa- 
nowie, którzy przemawiali, zarzucali Wydziałowi 
krajowemu, że zamieścił tu powołanie się na $. 17. 
sejmowej ardynacyi. Usprawiedliwiajac to postę- 
powanie Wydziału krajowego, muszę podnieść tę 
okoliczność, że powołanie się na $. 17, znajduje 
się właśnie w tym paragrafie, o którego zmianę 
chodzi, i pozwalam sobie przytoczyć panom po- 
wody, dła których w. r. 1666 ten paragraf został 
powołany. 

Podług pierwotnej ordynacyi wyborczej z r. 
1861 powoływano się na ustawę gminną z roku 
1849. Ta ustawa gminna, która u nas nigdy nie 
obowiązywała, zawierała prawdopodobnie postano- 
wienie: iż wszyscy, którzy tu według $. 17. dla 
czynów karygodnych są wykluczeni od czynnego 
i biernego prawa wybierania do Sejmu, są także 
wyłączeuł od czynnego i biernego prawa wybiera- 


nia do rady gmin. Nie było nawet żadnej potrzeby, 
w pierwotnej ustawie z r. 1861. powoływać $. 17. 
Gdy jednakowoż Rząd uważał za potrzebne zrobić 
zmiany $. 11. w skutek sankcyonowania ustawy 
gminnej, zdawało się rzeczą naturalną, że gdyby 
się nie powoływano na ten $. 17. sejmowej ordy- 
nacyi wyborczej, miałoby zastosowanie tylko to 
postanowienie w ustawie gminnej, będącej pod 
tym względem o wiele liberalniejszą. Rząd tego 
nie chciał, dla tego w przedłożeniu tem powołano 
się na $. 17. tak w $. 11. jak też i $. 13. 

Nie widzę powodu obwijania tu czegokolwiek 
w bawełnę; dotyczące akta zostały mi udzielone 
przez p. prezesa Namiestnictwa. Więc ztamtąd 
przekonałem się, że Rząd wielką wagę do tego 
postanowienia przywiazuje. W obec tych okoliczno- 
ści zdawało się Wydziałowi krajowemu, że wy- 
puszczenie tego powoływania się, jakkolwiek nie 
bardzo potrzebnego, mogłoby Rządowi dać powód 
do pytań, powatpiewań, odpowiedzi, a w końcu 
rezultat byłby ten, że dwa, lub trzy tygodnie 
przeciągłoby sie, zanimby sankcya cesarska niniej- 
szej zmiany nastąpiła. W obec tych okoliczności 
zdawało się Wydziałowi krajowemu, to powoły- 
wanie się, jakkolwiek jest niepotrzebne, lepiej 
zostawić, niż dla logiczności w stylizacyi ryzy- 
kować sama rzecz. Od Wys. Izby wiec zależeć 
będzie, czy dla loiczności w stylizacyi zechce obh- 
stawać za opuszczeniem powoływania się, i przez 
to ryzykować jak najspieszniejsze sankcyonowanie 
ustawy; opuszczenie to bowiem będzie powodem 
do ponownych pytań i zapytywań, do czego szcze- 
gólnie posłużyłyby Ministerstwu tak zwane Vor- 
akta, z którychby się przekonało, iż przywiązy- 
wano do tego wielką wagę. 

Jako sprawozdawca Wydziału krajowego 
mnszę prosić Wys. Izbę, ażeby bez względu na 
niepotrzebne powoływanie tego $. 17., przecież 
raczyło je uchwalić. 

(Komisarz rządowy chce mówić.) 

Przepraszam, jeszczem nie skończył. 

Pan Kowalski dalej 
z ustępu drugiego wyborców z 
właścicieli gruntowych, a mianowicie (czyta): „Ci 
z uprawnionych do wybierania rady gminnej z ty- 
tułu opłaty podatków, którzy są wyborcami w kla- 
sie wielkich właścicieli gruntowych, nie mają być 
na tych 


zada wypuszczenia 


klasy wielkich 


zamieszczeDi spisach* — i uzasadnia 


. Li iy : . 
wniosek swój tem, że to Jest ustanowiono w na- 


stępujacym $. 16. Otóz mojem zdaniem, tego 
postanowienia nie było. Postanowienie odnośue 


w tym paragrafie jest tylko to, że nie mają prawa 
głosowania; a te zupełnie nie jest postanowiono, 
że nie beda na spisach umieszczeni; bo i ci, któ- 
rzy z powodu czynów karygodnych nie mają prawa 
do czynnego i biernego wyboru, są także wyklu- 
czeni od prawa głosowania; sądze zatem, że ci nie 
utracili prawa głosowania, co zostali w spisach 
opuszczeni. Spisy podług ogóluego postanowienia, 
maja zawierać wszystkich opłacających podatki, 
bez względu z jakiego tytułu oni podatki opłacają 
jeżeli im ustawa tego prawa nie odejmuje. 


Gdyby tego postauowienia nie było, ta 
wszyscy więksi właściciele musieliby być gamie- 
szczeni na liście; wtedy z *%, części obliczonoby, 
ile wynosi *, część i powiedzianoby, że ci potad 
mają prawo głosowania, póki im takowe przysłuza. 
W takim razie byłoby to mojem zdaniem krzywda 
dla członków gminy, bo nie tylehy głosowało, ile 
głosować powinno. Ja wiem, panowie, że w prak- 
tyce tak się lista układa, ale to opiera sie tylko na 
zwyczaju, a jabym wolał, ażeby ta rzecz opierała 
się na ustawie, zwłaszcza, gdy możemy to posta- 
nowienie bardzo łatwo dodać; tem bardziej, iz być 
może, — gdyż nietylko dla Lwowa, ale dla całego 
kraju ustawę robimy, — iż gdziekolwiekbądź naczelnik 
powiatowy mógłby utrzymywać, że ci nie powinni 
być zamieszczeni na liście. Mnie się zatem zdaje, 
że tej zmiany, proponowanej przez p. Kowalskiegu. 
nie możemy przyjąć. [Iona jest rzecz ze zmianą 
proponowaną przez p. Koczyndyka. Praktyka isto- 
tnie dzis wyrobiła się we Lwowie, że tych, któ- 
rzy z tytułu osobistego mają prawo do głosuwa- 
nia bez wględu na podatki, nie każe zamieszczać 
na liście podatkujących. Wydział krajowy nie 
zamierzał znosić tego, jednakowoż zdawało mu 
się, że niewłaściwem byloby, ustawa tę praktyke 
uświęcać, i ja znajduję, że ta praktyka grzeszy 
przeciw zasadzie. Przedewszystkiem albowiem ci 
powinni mieć prawo głosowania, którzy ponosza 
ciężary, którzy przeto płaca podatki; tamto jest 
rzecz czysto dodatkowa, ze urzednicy maja prawo 
głosowania, tak samo doktorowie i farmaceuci: ale 
główną myślą i podstawa jest to, aby ci, którzy 
ponoszą ciężary, mieli prawo o rozkładzie tychże 
decydować. 

Gdybyśmy teu ustęp przyjęli, ze ci nie po- 
winni być zamieszczani na liście, tobyśmy powie- 
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dzieli, że ci mają lepsze prawo do głosowania 
niż tamci, co mają obowiązek opłacać podatki. 
To się sprzeciwia zasadzie, i tego Wydział kra- 
jowy nie mógł Wys. Sejmowi przedłożyć. 


Co do uwagi p. Koczyńskiego, że tu nie 
ma nic o dodatkach do podatków wzmianki, sadzę, 
że to jest niepotrzebnem, bo dodatki są wszędzie 
takie same jak podatki; zresztą tu nie chodzi o 
liczbę podatków, tylko o osoby. Zmiana, która 
proponuje, ażeby umieścić w alinei 2. po wyra- 
zach: „jako wyborcy“ słowa: „członkowie gminy“, 
zaś wyrazy: „z równem prawem“ wykreślić, jest 
zupełnie niepotrzebna, i dlatego przeciw tej po- 
prawce muszę się oświadczyć; bo że „z równem 
prawem* głosują, znajduję, że to postanowienie 
jest potrzebne, albowiem mojem zdaniem, gdyby 
tego postanowienia nie było, to przynajmniej po- 
trzebaby je było przypuścić, ponieważ jeżeli mają 
prawo głosowania i rozrządzania pieniadzmi ci, 
którzy nie płaca, to musimy im ustawą to prawo 
nadać. Więc z natury rzeczy przypuścić należy, 
ze z równem prawem głosują jak tamci. 


Co do proponowanego dodatku, „ezłonkowie 
gminy“, to ustawa gminna istotnie pisząc o tych 
członkach, o przynależnych, o uczestnikach, zro- 
biła taki zamęt, że kto nie jest ścisłym jurysta i 
dokładnie rzeczy nie zna, trudno mu się połapać, i 
to był powód, dla czego Wydział krajowy zarzucił 
wymienienie przynależnych, uczestników i w ogóle 
caly podział uprawnionych do wybierania, przeto 
ja proszę, aby Panowie przy stylizacyi Wydziału 
krajowego zostali, która w istocie rzeczy nie jest 
inna; a poseł Koczyński sądzę nie zechce utrzy- 
mywać, jeśli jego poprawka nie będzie przyjęta 
że będzie jeszcze wątpliwość; więc proszę aby 
panowie nie przyjmowali tej poprawki. 


Pozostaje mi jeszcze bronić Wydziału kra- 
Jowego w obec zarzutu uczynionego przez p. Zby- 
szewskiego. P. Zbyszewski powiada, ze lepiej 
zoslać przy tej stylizacyj, jaka była w r. 1861. 
Proszę panów, stylizacyi w r. 1861 nie było za- 
dnej; w roku 1861 wyszła ustawa po niemiecku, 
i text abowiązujacy był niemiecki, i mielismy tego 
textu niemieckiego liche tłumaczenie polskie. 


Przyznaję się panowie, że Wydział krajowy 
nie śmiał przedłożyć Wysokiemu Sejmowi tegotłu- 
maczenia, jakie było zrobione z tej ustawy w r. 
1861. z którego wyjęty jest też wyraz propo- 


nowany: „uklasyfikowani*. Ja się pytam, co to 
znaczy: to słowo uklasyfikowani? a p. Zbyszew- 
ski proponuje, aby zostawić ten wyraz „uklasyf- 
kowani*. 


Poseł Zbyszewski zarzuca Wydziałowi kra- 
jowemu, że projekt tegoż jest ostrzejszy, niż da- 
wne postanowienie, ponieważ napisał (czyta): 
„Z tytułu opłacanych podatków głosują z równym 
prawem, jako wyborcy, uprawnieni bez względu 
na opłatę podatków do wybierania rady gminnej“ 
i powiada, że tamta stylizacya była iepsza, gdzie 
było napisano (czyta): „Uklasyfikowani według 
wysokości rocznych ich powinności w podatkach 
bespośrednich*, Ja uklasyfikowania nie rozumię, 
bo tu się nie klasyfikuje, ale tu trzeba napisać, 
potem podzielić, a wyrażenie: „według wysokości 
rocznych powinności w podatkach bespośrednich* 
przypomina mi owe Steuerschuldigkeit an directen 
Steuern; po niemiecku jest to bardzo dobrze , ale po 
polsku brzmi bardzo źle. — Gdyby paragraf po- 
wiadał: „opłaconych podatków“, to p. Zbyszewski 
miałby słuszne prawo powiedzieć, że kto tego roku 
nie zapłacił podatku, nie ma prawa wyboru; ale 
wniosek powiedział „opłacanych podatków*, to co 
innego, i wątpliwości być nie może; bo jużci, 
komu podatek napisano w książeczce, o tym po- 
wiadają że podatek opłaca; czy zapłacił, to inna 
rzecz; lecz tego Wydział nie chciał tutaj normo- 
wać. Teraz dalej muszę wejść w treść poprawki. 


P. Zbyszewski proponuje wybór przez °; 
części wszystkich członków gminy, którym we- 
dług $.1. liczba 1. ordynacyi wyborczej z r. 1866. 
przyznaje czynne prawo wyborów; tylko o tych 
tedy mówił, i wtenczas mógł słusznie powiedzieć, 
Podług prawa z roku 1861. 
i podług prawa 1867. mieli prawo do wyboru 


ai i 1 M 
„członkowie gminy. 


członków sejmowych z tytułu opłacających podat- 
ków nie tylko członkowie gminy, ale także kraju, 
Państwa, zakładów i towarzystw, i to z tytułu 
opłacanych podatków. Przy tej styłizacyi tamto 
odpada; bo raz oni nie są pod liczbą 1., ale co 
więcej, czego się moze nie dopatrzono, że oni 
nie są członkami gminy, gdyż $. 6. ustawy gmin- 
nej wedle swojego textu o kraju, państwie i za- 
kładach nie zawiera żadnej wzmianki. Oni więc 
nie są członkami gminy. 
To było powodem, dlaczego Wydział krajowy o- 
puścił wyrazy „członkowis gminy.“ Dodatkiem, że 
do rzędu tych policzone być mają jako wyborcy 


w rzeczonem prawie 


— JE 2 


także i te osoby, którym $. 1. ustęp 2., 3.i 4. 
ord. wybor. przyznaje czynne prawo wyboru, temu 
się nie zapobieży, bo w ustępie 4. $. 1., uie 
ze względu osobistej kwalifikacyi przyznano spół- 
kom, towarzystwom, krajowi i państwu prawo 
głosowania, tylko ze opłacania po- 
datku. Zatem to postanowienie w spo - 
ób nie może być przyjęte, bo sprzeciwiałoby 
się zupełnie postanowieniu prawa gminnego. W obec 
tego musze panów prosić, abyście odrzucając 
wszystkie poprawki, pozostali przy wniosku , tak 
jak go Wydział krajowy ułożył, i w obec tego zdaje 
mi się zbytecznem, żebym mówił przeciwko wnio- 
skowi p. Gniewosza do wniosku Zbyszewskiego, aby 
wypuścić tę litere. Jednakowoż nie mogąc prze- 
widzieć zdania Wys. Sejmu, pozwolę sobie kilkoma 
słowy odpowiedzieć. Muszę sie sprzeciwić wnioskowi 
p. Gniewosza. Wniosek opiera się na żądaniu, 
jakkolwiek przyjetem z jednej strony przez Rząd, 
ale z drugiej strony zaprzeczony przez całą re- 
prezentacyę, Wydział krajowy i Sejm, i w praktyce 
rzeczywiście podług Wydziału krajowego i Sejmu, 
a nie według zdania Rządu postępowano, bo cho- 
ciaz $. 14. przypuszcza tylko osobiste głosowa- 
nie, jednakże Sejm, mnie sie zdaje, kilkakrotnie 
przy sprawdzaniu ważności wyborów, a Wydział 
krajowy kilkakrotnie w odpowiedziach Rządowi je- 
szcze obstawał przytem, że w myśl ustawy i z sa- 
mej natury rzeczy tacy, którzy zastępuja mało- 
letnich, fundusze, państwo i kraj, również mężo- 


względu 


żaden 


wie, jeżeli zastępują żony, musza mieć prawo gło- 
Te zdanie jest sprzeczne. Wypuścić to 
postanowienie jabym nie radził; bo gdybyśmy je 
wypuścili, poszlibyśmy wbrew swemu zdani::, zda- 
niu Sejmu i Wydziału. Gdybyśmy przyjęli tę 
ustawę, któraby odpowiadała naszemu zdaniu mo- 
glibyśmy rezykować, że sankcya na nią nie przyj - 
dzie i posłowie z miasta Lwowa 


sowania. 


nie mogliby 
mysia odr, | 
w naszem prom ZEŃ La. Zostawmy tę kwestye 
nierozstrzygnięta, jak było dotąd , a za towarzy- 
stwa, państwo, kraj i zakłady będą głosować jak 
głosowali dotąd, a tem nie zrobi się (ak wielka 
krzywda. Możemy mieć nadzieję, że w obec tego 
Rzad nie znajdzie powodów robienia nowych zawikłań: 
Proszę więc panów , abyście przyjęli ten paragraf 
w brzmieniu jak je proponuje Wydział krajowy. 

P. Komisarz rządowy. Proszę o głos. 

Marszałek, Komisarz rządowy ma głos. 

P.Komisarz rządowy. Pozwolę sobie nadmienić, 
ze co do odwoływania sie na $. 17. w $. 11. 


zgadzam się zupełnie 4 wywodami p. sprawo- 
zdawcy, ponieważ opuszczenie tego odwoływania się 
mogłoby mieć te następstwa, o których on wzmian- 
kował. 

P. Ławrowski. Proszu o hołos. 

Marszałek. P, Ławrowski ma głos, 

P. ławrowski, Ja aby zasidanie 
odroczyty na 10 minut, abyśmo mohły sia poro- 
zumity, 

Marszałek. posiedzebie na 
dziesięć minut dla porozumienia się (po przerwie). 


WNOSZU, 


Zawieszam 


Przystapimy do głosowania. 
P. Kabat. 
traktowania. 


Proszę o głos co do tormalnego 


Marszałek. P. Kabat ma głos. 


P. Kabat. Z powodu tych różnych poprawek 
i zażądanych zmian przedłożonego nam projektu, 
obawiam się, iz ustawa może się stać niejasną i 
wątpliwą. Jeżeliby ustawa zaprojektowana przez 
Wydział krajowy przeszła w zupełności, a po- 
prawki i dodatki upadły, w takim razie nie ma tej 
obawy; jeżeliby zaś przeszła jedna lub druga z po- 
stawionych przez posłów poprawek , mniemam, iż 
wypada najpierw uchwalić ogólne zasady tak co do 
$.11. jak i następnych, potem przerwać posiedzenie 
Sejmu na '/„godziny, wybrać komissyą złożoną z człon- 
ków Wydziału krajowego, lub pomnożona o jednego 
lub drugiego członka Sejmu dla zredagowania całej 
ustawy, i dopiero po drugiem czytaniu zredago- 
wana w ten sposób ustawę przedłożyć do trze- 
ciego czytania. Jeżeli to nie nastąpi, zachodzi 
różnorodności poprawek, iż 
ustawa może się stać niejasną i w zastosowaniu 
da powód Powtarzam 


obawa z powodu 


do różnych watpliwości. 

wszakże, iż czynie ten wniosek na ten tylko przy- 

padek, gdyby wniosku Wydziału krajowego nie 

przyjęto w całości. 

Sprawozdawca ma głos. 
Sprawozdawca p. Grocholski. W obecnej 

chwili nie mogę w tym względzie nic pzwiedzieć, 


Marszałek. 


bo czy owa redakcya będzie potrzebna czy nie, 
to dopiero wyniknie z głosowania, jeżeli która 
z poprawek będzie przyjęta. Może być wniosek 
p. Zbyszewskiego przyjęty, który ten $. zupełnie 
inaczej ułożył, lub może być przyjęta poprawka 
posła Koczyndyka, wtenczas nie bedzie potrzeba 
osobnej Nie umiem wiec powiedzieć, 
czy przyjęcie takiego wniosku jest pożądane czy 
nie. Myślę żeby głosowanie nad wnioskiem p. Ka- 


3 


komisyi. 


E 


bata odłożyć aż do głosowania nad tym §fem 
obaczymy, wjakiej formie będzie przyjęty, (Liczne; 
głosy: dobrze! tak jest!) 

Marszałek. Ponieważ wniosek p. Kabata 
jest postawiony tylko na wypadek , gdyby wuiosek 
Wydziału krajowego nie był przyjety, 
przód będziemy nad wnioskiem Wydziału głoso- 


wiec na- 


wać. P. wnioskodawca czy zgadza się z tem? 

P. Kabat. Zgadzam się. 

Marszałek. Przystępujemy do głosowania 
nad specyalnemi wnioskami. Najpierwej wniosek 
p. Zbyszewskiego. 

Sekretarz Tarnowski 
szy takowepo.) 

Marszałek. Proszę odczytać razem i ustęp drugi. 


(czyta ustęp pierw- 


(Głosy: z poprawką Gniewosza.) 

P. Gniewosz. Odstępuję od mojej poprawki, 
chodziło mi tylko o wyjaśnienie kwestyi wątpliwej, 

Sek. Tarnowski (czyta ustęp drugi wniosku 
Zbyszewskiego bez poprawki Gniewosza). 

Marszałek. Kto jest za tym wnioskiem, ze- 
chce wstać. (Mniejszość wstaje.) Upadł. Teraz na- 
stępuje drugi wniosek. 

= P. Grocholski. Jabym myślał, aby może ustę- 

pami pojedynczymi z uwzględnieniem poprawki 
głosować. 

(Głosy. Wprzód nad poprawka głosować.) 

Marszałek. Jest wniosek pierwszy p. Ko- 
walskiego do pierwszegou stępu, aby opuścić słowa 
„przy przestrzeganiu postanowienia $. 17. tej ordy- 
nacyi.* To jest wniosek pierwszy, bo drugi tyczy 
się drugiego ustępu. 

P. Kowalski, 


perewolikaty sprawy, bo meni ide o ricz, dumaju 


Ohawłajuczy Sia, szczoby ne 


zistawyty tut, tak jak p. referent chocze cytowa- 
nie $. 17. ordynacyi wyborczoj; p.referent sam skazaw 
Szezo jest zbytecznyj, pro toje ja upraszaju, aby 
daty toje cytowanie w klamru, tym sposobom zi- 
stawyt sia ono dla prawytelstwa i dla koho po- 
tribnu, odnakoż sia pokazuje, szczo jest włastywo 
vepotribue. (Głosy. To prosimy 
głosować!) 


nowy wniosck, 
Sprawodawca Grocholski. Mnie się także 
zdaje, że toby byl nowy wniosek, ale w oświad- 
czeniu p. Kowalskiego zawiera się, przekonaniem 
mojem, rzecz ważniejsza, on cola swoją pierwszą 
peprawkę (P. Kowalski: Tak jest.) A więc może- 
my teraz głosować nad tym ustępem projektu bez 
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nm 


poprawki. (Czyta ustęp pierwszy $. Il. od słów 
„posłowie miast... aż do... najwyższy podatek). 

Marszałek, Ten ustęp dam pod głosowa- 
nie. Kto jest za nim, zechce wstać. (Większość.) 
Jest przyjęty. 

P. Grocholski. do 
drugiego wstępu. Jest wniosek, aby opuścić cały 
na tych spo- 


Teraz sa dwa wnioski 
ustęp: „Ci z uprawnionych... aż do... 
rach, tudzież wniosok p. Koczyndyka, aby dodać 
po słowie „zrantowych*.... „jako też opłacający po- 


datek, a majacy prawo do wybieranie z tytułu 
osobistego.“ 
Marszałek. Ten dodatek poddam pod 


glosowanje.... 
Sprawodawca Grocholski. Jabym najpierwej 
przeczytał wniosek Wydziału wraz z dodatkiem. 


P. Krzeczunowicz. Proszę o głos co do formy. 
Marszałek. P. Kreczunowicz ma głos. 

P. Krzeczunowicz. Ponieważ jest wniosek 
Wydziału a do niego dodatek, a zatem podług 
regulaminu powinno się głosować, nasamprzód nad 
projektem Wydziału, a potem dopiero nad dodatkiem. 

(Głosy. prosimy odczytać projekt Wydziału. ) 

Sprawozdawca Grocholski (odczytuje go od 
słów „Ci... aż do.... na tych spisach**). 

Marszałek. Kto jest za tem? ( Większość.) 
Ustęp ten projektu Wydziału jest przyjęty. 

Sprawozdawca Grucholski, Teraz jest doda- 
tek p. Koczyndyka „jako też opłacający podatek a 
mający prawo do wyboru z tytułu osobistego.'* 

Marszałek. Kto jest zatym dodatkiem, ze- 
che wstać.(Mniejszość. )Dodatek p. Koczyndyka upadł. 

Spawozdawca poseł Grocholski (czyta): 
„Jeżeli kilku uprawnionych opłacaja równe kwoty 
podatkowe, starszy wiekiem ma poprzedzać młod- 
szego.“ 

Marszałek. Kto z: tym ustępem, zechce 
wstać. (Większość). Ustęp przyjety. Do drugiego 
ustępu jest posła Koezyńskiego, który 
chce, aby wyrazy „4 równym prawem wypuścić 


woviosek 


a po sławie „wyborcy“ dodać „członkowie gminy.‘ 


P. Koczyński. Dla uproszczenia rzeczy cofam 
mój wniosek. Postawiłem go jedynie dla wyja- 
snie ia. 

Marszałek. 
skiego został cofnięty, pozostaje wniosek Wydzia u. 

Sprawozdawca p. Grocholski (czyta): „Wraz 
z wyborcami z tytułu opłaty podatków głosują 
z równem prawem jako wyborey uprawnieni bez 


Ponieważ wniosek p. Koczyń- 


= = 


względu na opłatę podatków do wybierania rady 
gminnej w moe ordyuacyi wyborczej dla gmin 
z d. 12. siepnia 1866, jeżeli nie są wyłączeni 
od prawa wybierania na mocy S$. 17. 
* ordynacyi wyborczej, * 


sejmowej 


Marszałek. Kto się z tym ustępem zga- 
dza, zechce wstać. (Większość.) I ten nstep jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Grocholski (czyta): „Posta- 
nowienia te stosują się także do miast, które ma- 
ją własne statuta gminne.“ 

Marszałek. Kto za tym ustępem, zechce wstać, 
(Większość.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Grocholski. 
Marszałek pozwoli przystąpić teraz do czytania 


$. 13. (czyta $. 13. z alegatu I.) 


Może książę 


Marszałek. Rozprawa otwarta. 
P. Zbyszewski. Prosze o głos. 
Marszałek. Poseł Zbyszewski ma głos. 


P. Zbyszewski. Przy $. 18. chciałem stawiać 
również poprawkę jak przy $. 11. Wszelako pe- 
nieważ większość Wysokiej Izby uchwaliła text 
przez Wydział nam przedłożony, byłoby niekonse- 
kwencyą z mej strony, gdybym się przy $. 13. chciał 
utrzymywać z poprawkami analogicznemi; wszelako 
przy $. 13., który składa sie z trzech ustępów, 
nie mogę pominąć milczeniem ustępu trzeciego 
Trzeci ustęp esobny traktuje przedmiot mianowi- 
cie o pełnoletnich obywatelach Państwa austryac- 
kiego, zamieszkałych na obszarach dworskich. — 
Postawię do tego ustepu trzeciego poprawke, mia- 
nowicie aby ostatnie cztery wiersze od słów „i 
w tym obszarze dworskim“ etc. zostały opuszczone. 
Wniosek mój tem uzasadniaw, że od czasu jak 
dawniejsza ustawa wyborcza przez nas w. r. 1867. 


poprawioną została, od tego czasu zmienił sie sto- | 


sunek w kraju w ten sposób, żeśmy uchwalili usta- 
wę o podzielności gruntów; to ma wpływ bardzo waż- 
ny; wypadki się zdarzyły w kraju naszym, że 
włościanie kupili całe obszary dworskie i takowe 
między *iebie podzielili; może być w tym wypadku, 
że włościanin posiadający 3 morgi gruntu rusty- 
kalvego i opłacający podatku 3 złr., nie bedzie 


wyhorca, gdy przeciwnie posiadacz gruntu dwor- 


skiego, mający zaledwa morg jeden gruntu i nieo- 
płacający podulku więcej jak 1. złe, na pod- 
stawie posiadaniu takiego kawałka gruntu dwor- 
opłacajacy tylko 


skiego, a może kilkadziesiat 


krajcarów podatku bedzie wyborca. Dla tego nie 
byłbym za tem, żeby cały ustęp ostatni, jak był 
przeczytany, został uchwalony; zresztą nieodbie- 
ram nikomu żadnego prawa, owszem równam tych 
ludzi, którzy mieszkają na obszawach dworskich, 
z ludźmi zamieszkałyni w gminie wiejskiej, nie 
widzę potrzeby przedstawiania tego wniosku na 
piśmie, bo daże do tego, aby były opuszczone 
ostatnie kilka wierszy, a mianowicie od wyrazów 
„i w tym obszarze dworskim“... az do końca. 


Marszałek. Wniosek Wydziału będzie się 
tedy samoistnie traktować. 

P. Kowalski. Proszu o hołos. 

Marszałek. P. Kowalski ma głos. 


P. Kowalski. Takoż i ja najpersze pokłykuju 
sia na moju premowu poperednuju pry $. Il. 
wzhladom zsyłania na $. 17. Oduakoż skoro tak 
wełyku wahu kłade prawytelstwo na pokłykanie 
toho paragrafu, pro toje i ja ne dumaju obsta- 
waty bilsze pry formalnostjach jakbud mene ne 
zadowolajet, szezo w tom $. aż 3 razy ssyłaje się 
na toj sam $. 17. i znow nawodytsia tut 3. ustup 
15. paragrafa ord. wyb. żywcem. Ja prystupuju 
do innoj riczy. Zaberaja hołos dla wyskazania, 
szezo tyji try ustupy toho $. 18., jak ślidujut po 
sobi osobenno ne widpowidajut samomu predme- 
towy. $. 13. howoryt o 2 słuczajach, tj. kłade 
kategoriu wyborciw, kotoryi podatok opłaczujut, 
a potom druhn kategoriu tych, szczo z osobystoj 
kwalilikacyi sut wyborciamy. O perszoj traktuje 
ustup perszyj i tretyj, o druhoj ustup druhij. Piśla 
moho pohladu, widpowidałoby łuezsze zasadam 
loicznosty, jssłyby ustup tretyj buw położenyj jako 
ustup druhyj. Takij poriadok buwby prawylaijszyj, 
bo odna kategoria bułaby pry kupi. 

To szczo do formy. Ałe teper wystupaju na 
protiw nstapa trstioho i promawłaty budu za po- 
prawkoju poczteunoho poperednoho besidnyka, proto 
w tim wzhladi ne potrebuju mnoho sia rozwodyty, 
bo wże poperednyk mij hospodyn  Zbyszewskij 
wyskazaw toje, a ja choczu tilko dalsze wytoł- 
kowaty, szezo tam u nioho brakuje i w innoj for- 
mi rics zachwatyty. ł ja wydau tuju nesprawe- 
dływist, bo wychodżu z tojże samoj zasady, jak i 
Wydił krajewyj, szczo ne moż  zistawyty hez 
praw połytycznych obywateli, kotoryi opłaczujut 
podatok, chotiajby ony ne nałeżały do hromady. 
| Bo ne bułoby sprawedływym, jestyby kto da 
| ezował podatki, a ne maw prawa p ożowaty ani 


z tytułu wełykich, ani z tytułu prynałeżnosty do 
meńszych posidłostej. Takich obywatełej treba do- 
koneczno hdeś prymistyty. Odnakoż postanowłenie 
w projekti Wydiłu krajewoho z druhoj storony 
oskorblaje hromadian, płatiaszczych podatki w hro- 
madi i pryczyniajuszczych sia tam do bilszych tia- 
bariw, bo kłade ich na riwni z tymy, szczo na 


obszavi dwirskom  płatiat chotiajby  najmeńszyj 
podatok, duże kilka krajcariw podatku. (Głosy: 
SEk=uiO"fest 44. W. omn a 6; nie prawda) 


Tak jest; projekt stawlaje prawo dowolne w tym 
wzhladi i żadaje, szczoby każdyj obywatel, nawet 
najnyższe opodatkowanyj na obszari dwirskom maw 
takie samo prawo wyboru, jak najnyższe opodat- 
kowanyj prawyborec w hromadi (Samer w Izbie). 
Otże ja chotiwbym piśla zasady riwnouprawnosty 
postawyty wsich takich obywateliw na riwni z pła- 
tiaszczymy podatok w hromadi, i dlatoho wnoszu 
moju poprawku jake wtoryj ustup do toho $. 13., 
żwuczaszczyj tak: „Także pownolitnyi obywateli 
derzżawy austryjskoj, meszkajuszczyi na obszarach 
dwirskich, do hromady ne należaszczych, sut wedła 
poperednoho prawa prawyborciany w toji 
hromadi, z kotoruju dotyczaszczyj obszar dwirski 
stanowyt odnu hromadu katastralnu, jesły ne sut 
wykluczenyi wid prawa wyberania na podstawi 
$. 17. sojmowoj ordynacyi wyborczoj, i w tim 
obszari dwirskim lub w toji hromadi wid roku 
opłaczajut podatok bezposeredoyj.* Stawłaja zatim 
wnesok za opuszczeniem kincia projektowanoho 
czerez Wydił krajewyj paragrafu, i budu hołoso- 
wały za poprawkoju hospodyna Zbyszewskoho, ko- 
toryj boronyt odnu zasadu z muoju, odnakoż piśla 
sformułowanoho mnoju wnesenia. 


Marszałek. 
poparcia. Proszę ja odczytać. 


Muszę tę poprawkę podać do 


Sekretarz x. Barewicz (odczytuje poprawkę p 


Kowalskiego). 

Marszałek. Kto tę 
raczy powstać. (Dostateczna liczba,) Jest poparta. 
Czy nikt więcej nie żąda głosu w przedmiocie tego 
paragrafu? (Nikt). A więc rozprawa zamknięta. 
Sprawozdawca ma głos. 


popiera poprawkę 


Sprawozdawca p. Grocholski. Przyznaję się, 
że dziwno mi, iż znajduję się w konieczności wy- 
stąpienia przeciwko poprawkom szanownych wnio- 
mkodawców, z których jeden chce ścieśnić, drugi 
sa$ rozszerzyć ustawę wyborczą. 
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Jeżelibyśmy opuścili to: „w tym obszarze 
dworskim i w tej gminie* i t. d. aż do ,. ., naj- 
niżej opodatkowani* to jakizby był skutek tego? 
Oto, że kazdy mieszkający na obszarze dworskim 
bez względu na to, czy płaci podatek wysoki, czy 
nie płaci go, bez względu na to, jak wysokim jest 
podatek, byłby uprawniony do wybierania wybor- 
ców w tejże gminie. Tego zdaje mi się Wydział 
proponować niechce; bo to by się sprzeciwiało 
wszelkiej słuszności, gdyż kazdy na obszarze 
dworskim mieszkający, każdy lokaj, kazdy furman 
miałby prawo głosowania. 

Czy to nie byłoby z krzywdą rzeczywistą 
opłacających podatek, to raczą panowie Sami osa- 
dzić. P. Kowalski chce rzeczywiście tego samego, 
bo powiada, aby wypuścić „jak w tej gminie ...* 
Mnie się zdaje, że to nieporozumienie między nami 
jest tylko w tym względzie, że chodzi o to, kto 
jest prawyborcą. Już tez w myśl tego paragrafu 
(bo tn się mówi, kto jest prawyborcą) jest ten, 
który się mieści w dwóch trzecich częściach pła- 
cących podatki, spisanych porządkiem podatków 
opłacanych, a za tem nie najniższy płacący poda- 
tek. Prawyborcą jest ten, który przychodzi w tej 
kategoryi, w której porządek */, części płacących 
się kończy. Mnie się zdaje, że tak jak Wydział 
krajowy tę rzecz podał, zupełnie on niechce 
wszystkim mieszkającym na obszarze dworskim dać 
większe prawa, tylko owszem chce dać mniejsze 
prawa niz panowie. P, Zbyszewski mówi: byćby 
mogło, że teu, który ma grunt, tak zwany dawniej 
rustykalny czyli należący do związku gminy, i 
płacący 3złr., nie będzie miał prawo głosowania, 
a ten który ma grunt z obszaru dworskiego a 
płaci 1 złv., będzie miał prawo głosowania. Nie, 
panowie! nie będzie miał, bo on nie płaci tego 
podatku, jaki jest wymagany od najniżej opodatko- 
wanych. 

Mnie się zdaje, abyście panowie byli łaskawi 
pozostać przy tej stylizacyi, jaką Wydział kra- 
jowy wam przedkłada. Zresztą Wydział krajowy 
nie przedstawia wam żadnej nowej styłizacyi, tylko 
dosłownie wypisał ten ustęp Z tej, jaką Sejm 
uchwalił w r. 1866.; ani jednej komy Wydział 
nie zmienił i tak go przedstawił, jak był uchwa- 
lony. 

Ce do wniosku p. Kowalskiego, aby ten 
ustęp byk drugim nie zaś trzecim, to jest, aby 
zmienić szyk ustępów drugiego i trzeciego, to ja 


przyznaję się panom, (imieniem Wydziału krajo- 
wego nie będę mówił, bom się w tym względzie 
nie porozumiał) osobiście jednak nic przeciwko temu 
nie mam. Co do mnie ja, który kładę głównie na- 
cisk na płacenie podatków, wolałbym, aby ten ustep 
drugi był po ustępie pierwszym, który mówi o 
płaceniu podatków, a w trzeciej kategoryi aby zo- 
stali którym ustawa chętnie czy niechętnie 
przyznaje prawo głosowania. Imieniem Wydziału 
nie mógłbym sie zatem oświadczyć, gdyż mnie 
w tym wzgledzie nie upoważnił. 


ci, 


Marszałek. Kwestyę co do zmiany po- 
rządku ustępów pojedynczych, poddam pod głoso- 
wanie po zawotowaniu tego $. 13, Kto za przyję- 
ciem pierwszego ustępu, zechce wstać, (Powstają. ) 
Ustęp ten przyjety. 

Co do drugiego ustępu, ponieważ także nie 
ma poprawek, poddam pod głosowanie. Kto za 
przyjęciem tego drugiego ustępu, zechce wstać. 
(Powstają.) Jest przyjęty. 

P. Grocholski, Może książe pozwoli, ażebym 
odczytał ten ustęp, do którego nie ma żadnej 
poprawki. Czyta: (pełnoletni aż do wyborczej), 


Marszałek. Kto za przyjeciem tego ustępu 
czyli tej części, zechce wstać. (Powstają.) Ta część 
przyjęta; teraz co do drugiej części. 

P. Grocholski. P. Kowalski żąda opuszczenia... 

P. Kowalski. „Prynajmnij takij podatok bez- 
posrednyj, kotoryj od roku opłaczowuje,* toj ustup 
wypustyty. 

P. Grocholski (czyta): W tym 
dworskim dla tej gminy od roku opłacających po- 
datek bezpośredni. 


obszarze 


Marszałek, Kto jest za przyjęciem tej 
poprawki, zechce wstać. (Powstaje mniejszość.) Po- 
prawka upadła. 

P. Grocholski (czyta według stylizazyi Wy- 
działa krajowego: — i w tym obszarze dworskim 
a4 do końca $. 13. patrz alegat I.) 

Marszałek. Kto za tą redakcya tej cześci 
$. 13. zechce wstać, (Powstaje większość), Jest 
przyjęta. Teraz co do zmiany porządku ustępu 3. 
przed ustępem 2. Kto za ta zmianą porządku, ze- 
chce wstać. (Większość.) Jest przyjeta. Nastę- 
puje $. 25. 

P. Grocholski czyta $. 25. alegatu I. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. 
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P. Koczyński. Prosze o głos. 

Marszałek. P. Koczyński ma głos. 

P. Koczyński. Podług prawidła tege pará- 
grafu czynność cała reklamacyi ma być ukończoną 
w ciągu dni 14. Dni 14 przeznaczone są przed 
samym terminem wyboru posła do wniesienia re- 
kłamacyj, do roztrzygania reklamacyj, do doręcze- 
nia uchwał zapadłych w komisyi, i nareszcie do 
rekursów, które mogą być wniesione do przeło- 
żonej władzy politycznej. Mianowicie tak jest to 
podzielone: Z tych 14 dni wypada 8 dni do przed- 
kładania reklamacyj, dziewiąty dzień poświęcony 
jest do rozstrzygania tychze w komisyi reklama- 
cyjnej, lOgo dnia maja sie uskutecznić doręczenia 
odmownych decyzyj komisyi reklamacyjnej, iigo 
dnia moga być wniesione rekursa do władzy poli- 
tycznej przez tych, którzy uwazaja się przez ko- 
misyę za pokrzywdzonych. Pytam się, co nastąpi, 
jeżeli przełożony władzy politycznej zdoła 
w ciagu trzech dni rekursów pozostałych pozała: 
twiać, czy w takim razie wybór posła, który be- 
dzie za pasem, ma być odroczony, ponieważ wszyst- 
kich rekursów nie można było ostatecznie roztrzy- 
guać? Otóż czy nie zachodzi obawa, że tym spo- 
sobem podaną będzie okazya do płonnych pro- 
testacyj ze strony tych reklamantów, których re- 
kurs zaniesiony do władz politycznych, nie był za- 
decydowany przed samym wyborem.  Dlategobym 
sądził, że pomiędzy pierwszym a drugim ustępem 
tego paragrafu potrzebnym by był dodatek tej 
treści (czyta): 

„Odwołanie do władz politycznych w przede- 
dniu wyboru posła jeszcze nie roztrzygnięte, uwa- 
ża się za odrzucone.* Inaczej jeżeli to nie będzie 
pozostanie wątpliwość, 


nie 


wyraźnie powiedzianem, 
jaki wpływ na sam wybór posła ma to wywrzeć, 
że jakiś rekurs reklamacyjny nie został roztrzy- 
gnięty. Więc mam honor przedstawić, żeby tu 
pomiędzy tymi dwoma ustępami dodać jeszcze te 
wyrazy: „że rekurs do władz politycznych wnie- 
siony w przededniu wyboru posła nieroztrzygnięty, 
uważa sie za upadły.“ 

Marszałek. Kto ten wniosek p. Koczyń- 
skiego popiera, zechce wstać, (Nikt.) Nie jest po- 
party. Nie żąda nikt więcej głosu? (Nikt.) Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Spra- 
wozdawca ma głos. 

P. Grocholski. Panowie pozwolicie, że kilko- 
ma słowami, jakkolwiek wniosek p. Koczyńskiego 


Sprawozdawca p. Grocholski. Pozwala mnie 
jest przepis, aby dopiero na 14 dni była lisia 
wyłożona, to jest tylko najpóźniejszy czas, w którym 
wyłożona być musi, co nie przeszkadza wcałe, aby 
przy przyszłych wyborach lista na 4 tygodnie nie 
była wyłożoną. 

Mnie się zdaje, że takie liczenie 8 dni na re- 
klamacye, 9*7 na decyzyę, nie ma podstawy, jeżeli 
zważymy, że ta w pierwszym dniu już po podaniu 
musi być rozstrzygniętą. Nie trzeba bedzie więc 
czekać 8 dni, tem mniej, że każdy robiąc z prawa 
użytek, będzie się starał reklamacyę wcześnie po- 
dać. Nie możemy też 2 góry przypuszczać, że 
władze polityczne nie beda pełnić swych obowiaz- 
ków, ani dopuścić, ażeby w razie, gdy te rekursa 
nie będą rozstrzygnięte, i władze polityczne nie do- 
pełnia swej powinności, ażeby wtenczas obywa- 
tele tracili swe prawa? To jednak % pewnością 
nie nastąpi, i panowie możecie zupełnie spokojnie 
głosować. 

Marszałek. Ponieważ przy tym paragrafie 
nie ma żadnych zmian, więc poddam cały paragraf 
pod głosowanie, Kto jest za przyjeciem całego 
$. 25. zechce wstać, (Większość.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Grocholski (czyta artykuł 
Ii. alegatu I. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto jest 
za przyjęciem tego paragrafu, zechce ręke po- 
dnieść. (Większość.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Grocholski (czyta art. II. 
alegatu I.; po przeczytaniu) 

W prawdzie 


mamy dwóch Ministrów, wę- 
gierskiege i austrackiego , ale mnie sie zdaje, że 
nie potrzebowałem wyrażać „austryackiego*, gdyż 
to się samo przez się rozumie. 

Marszałek. Nikt głosu nie żada? (Nikt) 
Rozprawa zamknieta. Kto jest za przyjęciem tego 
artykułu, zechce ręke podniećć. (Wiekszość.) Jest 
przyjęty. 

Głosy. Teraz tytuł. 

Sprawozdawca p. Grocholski. Tak jest. Tytuł 
i artykuł pierwszy, to jest wstep do artykułu 
pierwszego (czyta tytuł alegatu 1.). 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknieta. Kto jest za 
przyjęciem tytułu, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość.) Jest przyjęty. 
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Sprawozdawca p. Grocholski. Pozwalam sobie 
zrebić wniosek, aby Wysoka Izba zechciała prey- 
jać tę ustawe zaraz i w frzeciem czytaniu. 


Głosy. W trzeciem czytaniu bez czytania. 
I 


Marszałek. Był wniosek p. Kabata na przy- 
padek przyjętych zmian, ale zmiana żadna nie za- 
Jest 
teraz wniosek, ażeby ustawę przyjąć w (rzeciem 
czytaniu bez czytania; kto popiera ten wniosek, 
zechce powstać. (Dostaieczna liczba posłów po- 
wstaje.) Jest poparty. Kto jest za tem, ażeby 
ustawę wyborczą przyjąć w (rzeciem czytaniu bez 
czytania, zechce wstać. (Większość powstaje.) Jest 
większość. 


szła, więc nie poddaję go pod głosowanie. 


Sprawozdawca p. Grocholski. Teraz jeszcze 
pozostaje mi zdać sprawę z petycyj wniesionych 
do Wysokiego Sejmu przez radę królewskiego sto- 
łecznego miasta Lwowa. Jedna tedy petycya już 
załatwiona, gdyż rzeczywiście domaga się takich 
zmian, jakieście panowie uchwalili, 

Druga petycya prosi Wysoki Sejm, by ra- 
czył wniesiona przez radę gminną prośbę do Rza- 
du o wstrzymanie wyborów, to jest o odroczenie 
terminu, ze swej strony poprzeć. Ja nie mógłbym 
Wysokiemu Sejmowi zalecać przychylenie się do 
tego, bo mam wszelka |nadzieję, ustawa otrzy- 
ma tak prędko sankcye, iż jeszcze 7. października 
wybory będą mogły być przedsięwzięte podług tej 
ustawy, bo dziś jest dopiero 16., więc mamy 
przeszło trzy tygodnie do 7. października, Listy 
są przygotowane, gdyż zupełnie zmiany pod tym 
względem nie będzie; dzisiaj może przyjść z Wie- 
dnia wiadomość telegraficzna, że Najjaśniejszy Pan 
udzielił sankcyę, więc ustawa może zaraz wejść 
w zastosowanie. W żadnym razie, gdyby kto na- 
wet innego był zdania, ja nie jestem za tem, by 
prosić Rząd o odroczenie terminu do tego wyboru; 
my jeżelibyśmy mieli juź o co prosić, to chyba 
sądze, wypadałoby o prędszą sankcyę prosić, a nie 
o odroczenie wyborów; dopiero, jeżeliby, nie wiem 
z jakichkolwiek powodów, sankcya nie nadchodziła 
prędko, byłoby na czasie wystąpić z taką prośbą. 
Dzisiaj pod żadnym względem nie jest to po- 
trzebnem. 


P. Smolka. Prosze o głos, 
Marszałek. P. Smolka ma głós. 


P. Smolka. Jako poseł miasta Lwowa miałem 
zaszczyt przedłożyć te petycyc Wys. Sejmowi. Ja 
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rozumiem, że rada gminna podała te petycye w tem 
mniemaniu, że ustawa nie może być tak prędko 
sankcyonowana, by wybory na %. 
mogły już być przedsiębrane podług tej nowej 
ustawy. Lecz w obec oświadczenia Wielmożnego 
Komisarza rządowego 
sankcya w najkrótszym czasie nastąpi i wybory 
istotnie odbędą się podług nowej ustawy. Ja bym 
tedy wnosił, aby rozstrzygnięcie tej petycyi zo- 
stałe w zawieszeniu, albowiem jeżeli w przeciagu 


października 


należy mieć nadzieje, że 


pewnego czasu sankeya nie nastapi, natenczas po- 
zwolę sobie podaieść tę sprawę, i rozważymy, czy 
w obec takich okoliczności nałeży wnosić prośbę 
o odroczenie terminu wyborów, lub nie, Ja sta- 
wiam więc wniosek, aby petycyi tej nie załatwiać 
na teraz. 


Marszałek. Jest wniosek, aby rozstrzy- 
gnięcie tej petycyi zostawić w zawieszeniu. Kto 
popiera ten wniosek, zechce wstać. (Dostateczna 
ilość posłów powstaje.) Jest dostatecznie po- 
party. 

Sprawozdawca Grocholski. 
z tym wnioskiem. 


Ja zgadzam się 


Marszałek, Skoro nikt już głosu nie żada, 
przeto poddam pod głosowanie wniosek p. Smolki. 
Kto jest za tem, aby odroczyć ostateczną uchwałę 
w przedmiocie tej petycyi, raczy wstać (Więk- 
szość.) Przyjęto. 


Przechodzimy teraz do drugiego punktu po- 
rządku dziennego, to jest do sprawozdania z czyn- 
ności Wydziału krajowego. (Patrz alegat [I.) Pan 
referent Kraiński ma głos. 


Sprawozdawca p. Kraiński wstępuje na try- 
byos ; 
P. Zyblikiewicz. Prosze o głos. 


Marszałek. P. Zyblikiewicz ma głos. 


P. Zyblikiewicz. Jest to książka bardzo gruba 
i czytać jej tu nie możemy żadną miarą, więc sta- 
wiam dwa wnioski, raz aby p. referent nie czytał, 
a powtóre, aby ten przedmiot odesłać do komisyi 
budżetowej, która się będzie miała wybrać nieba- 
wem, gdyż sprawozdanie z czynności Wydziału 
krajowego stoi w ścisłym zwiazku z czynnościami 
komisyi budżetowej. 


Marszałek. Kto jest zatem, zechce wstać. 
(Wiekszość.) Całe to sprawozdanie bedzie tedy 
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odesłane do komisyi budżetowej, której wybór 
przedsieweźmiemy. Przychodzimy do trzeciego pun- 
ktu porządku dziennego: Pierwsze czytanie wnio- 
sku Wydziału krajowego o reorganizacyi instytu- 
tów technicznych we Lwowie i Krakowie. Refe- 
rent p. Pietruski ma głos, 

P. Pietruski (z trybuny) czyta sprawozdanie 
(Patrz alegat IIT.). 

Marszałek (po przeczytaniu), Rozprawa 
otwarta. 

P. Czerkawski. Prosze o głos. 

Marszałek. P. Czerkawski ma głos. 

P. Czerkawski. Pozwole sobie postawić wnio- 
sek, żeby była wybrana komisya edukacyjna z dzie- 
więciu członków złożona, i ażeby jej ten projekt 
był poruczony do zbadania i ułożenia odpowiednich 
wniosków, Upraszam tedy księcia Marszałka, by 
na jednym z najbliższych porządków dziennych ra- 
czył postawić wybór tej komisyi. 

Marszałek. Jest wuiosek, aby wybrać ko- 
misyę edukacyjna z dziewięciu członków i odesłać 
ten projekt do tej komisyi. Kto jest za tem, ze- 
chee wstać. (Większość,) Zostanie tedy wybraną 
komisya edukacyjna i projekt ten będzie jej przy- 
dzielony. 

Dalej następuje 4. punkt porządku dziennego, 
sprawozdanie z wyborów poselskich. Sprawozdawca 
referent p. Kraiński ma głos, 

P. Kraiński (czyla): 

Sprawozdanie o wyborze posła z okręgu wy- 
borczego gmin wiejskich powiatów 
Cieszanów. 


Lubaczów- 


Wysoki Sejmie! 

W okręgu wyborczym gmin wiejskich powia- 
tów Lubaczów - Cieszanów odbył sie wybór posła 
d. 12. grudnia 186%. w mieście Cieszanowie, jako 
obecnej siedzibie powiatowego urzędu politycznego 
dla byłego powiatu lubaczowskiego. 

Wyborców było 114. 

W głosowaniu brało udział 107. Absolutna 
wiekszość stanowiło głosów 5% i tyleż głosów 
otrzymał p. Hieronim Morawski, c.k. komisarz po- 
wiatowy w Cieszanowie. 

Atoli przy wyborach wyborców, które wybór 
posła poprzedziły, zaszły niektóre nieformalności; 
wybrano bowiem w wielu gminach wyborcami oso- 
by, które nie były prawyboreami, a którym we- 
dług ustawy i przyjetej przez Wysoki Sejm za- 
sady nie służy prawo obieralności. 


Alegat II 
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Nielegalnie wybrano na wyborców iStu, a to 
w gminie: 

Belzec Macieja Brogowskiego, 

Brusno nowe Michała Sulla, 

w Cewkowie Iwana Suma, 
Dzikowie Tomasza Ozimka, 
Gorajcu Mikołaja Kaczora, 

w Kobylnicy ruskiej Michała Łozińskiego i 
Ludwika Mańkowskiego, 

w Kobylnicy wołoskiej Qlexe Gerege, 

w Łukawicy Klemensa Stankiewicza, 

w Miłkowie Fedka Piskorza, 

w Niemiłowie Kaspra Prymę i Andrzeja Za- 


w 
w 


dwornego, 

w Oleszycach Michała Matyaszka, 

w Rudzie rożanieckiej Sobka Wożnege, 

w Starem Siole Matwija Lichacza, 

w Suchowoli Stefana Kiebajła, 

w Szczutkowie Fedka Kozaka. 

W gminie Lubaczów obrano wyborca Hen- 
ryka Madejskiego, urzędnika gminy, który niele- 
galnie zapisany jest na liście prawyborców z ty- 
tułu osobistej kwalifikacyi; ponieważ ustęp d) $.1. 
ord. wyb. dla gmin, nie wylicza urzędników gmin- 
nych pomiędzy uprawnionymi do wyboru z tytułu 
osobistej kwalifikacyi, przeto takowi mogą brać 
udział w głosowaniu tylko z tytułu opłacanego po- 
datku. 

Nadmienić także należy, iz w protokole wy- 
borczym nie zapisano, czyli stało się zadość po- 
stanowieniu $. 37%. sejm. ord. wyb, 

Przeciw temu wyborowi wniesło pięciu wy- 
borców protest, w którym protestujący żądają unie- 
ważnienia wyboru z powodów: 

1. że w łokalu do głosowania przeznaczo- 
nym znajdowały się osoby do wyboru nieupra- 
wnione ; 

2. że odebrano dwie karty legitymacyjne od 
osób, które zamiast wyborców Fedka Horajeckiego 
z Łówczy i Fedka Mirki z Huty krzyształowej do 
wyboru się zgłosiły, nie wyjaśniwszy powodów 
tego postępowania wyborcom; 

3. że zawcześnie zamknięto akt głosowania 
i nie przyjęto głosu dwóch wyborców, którzy się 
„do głosowania opóźnili; 

4. nakoniec, że wyborca Jędrzej Romanik 
z Nowego Sioła, jako uwolniony od zarzutu zbrodni 
oszustwa dla braku dowodów, nie powinien był 
przypuszczonym być do wyborów. 
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W końcu dodają protestujacy, iż p. Moraw- 
ski i urzędnicy powiatowi 
wyborców i rozmaitych używali środków, ażeby 
zniewolić wyborców do głosowania za p. Moraw- 


wywierali presyę na 


skim, i że wielu wyborców głosowało za naczel- 
nikiem powiatu w Cieszanowie bez wymienienia 
nazwiska tegoż, zaczem zachodzi watpliwość, czyli 
te głosy mogą być policzone p. Morawskiemu, 
gdyż tenże był tylko zastepcą naczelnika, 


C. k. Prezydyum Namiestnictwa zażadało 
bliższych wyjaśnień od urzędu powiatowego w Cie- 
szanowie co do okoliczności w proteście przyto- 
czonych. 

Urząd powiatowy donosi: 

ad 1. że podezas wyboru oprócz wyborców 
nikogo w sali głosowania nie było, albowiem kilka 
osób obeych wydalił jeden z członków komisyi je- 
szcze przed rozpoczęciem głosowania; 

ad 2. że karty legitymacyjne opiewajace na 
Fedka Horajeckiego i Fedka Miszki, którzy usiło- 
wali głosować w imieniu uprawnionych wyboreów, 
odebrane im zostały dopiere po sprawdzeniu przez 
komisye nietożsamości osób; 

ad 8. że podczas głosowania liste wyborców 
trzy razy odczytano, a gdy nikt wiecej do głoso- 
wania się nie zgłaszał, dopiero wtenczas zamknięto 
akt głosowania ; 

ad 4. że Jędrzej Romanik nie mógł być od 
wyboru wykluczonym , ponieważ od zarzutu zbro- 
dni uwolniony został przez c, k. sad lubaczowski 
dla braku istoty czynu. 


C. k. Prezydyum Namiestnictwa udzielajac 
nam powyższe wyjaśnienia nadmienia, że p. Mo- 
rawski zapewniał z odwołaniem się na obowiązek 
służbowy, iż sie wstrzymał od wszelkiej agitacyi, 
że agitacya podniesiona w proteście miejsca mie 
miała, jakkolwiek ofiarowanej mu kandydatury nie 
odrzucał. Prezydyum Namiestnictwa wyraża oraz, 
iż nie ma powodu powatpiewać o słuszności za- 
pewnień p. Morawskiego. 


W powyższych wyjaśnieniach pominięto za- 
rzut w proteście zawarty, co do nienależytego wy- 
mieniania nazwiska kandydata; zarzut ten wszakże 
nie zdaje się być słusznym, ponieważ w wykazie 
głosowania wyraźnie jest zipisane nazwisko p. 
Morawskiego, a w protokóle nie ma wzmianki, 
czyli kto podniósł zarzuty przeciw sposobowi za- 
pisywania głosów. Po tych wyjaśnieniach zarzuty 
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podniesione w proteście nie 
Wydziału krajowego na rezultat wyboru. 


wpływają zdaniem 


Większej atoli wagi sa nieformalności wy- 
tknięte powyżej eo do wyboru wyborców, wybrano 
bowiem 18 wyborców nielegalnie, którzy wszyscy 
brali udział w głosowaniu i których od ogólnej 
liczby głosujących podług używanej zasady po- 
tracić należy. 


Okazuje się zatem, iż brało udział w głoso- 
waniu legalnie tylko 89, zatem do absolutnej więk- 
szości głosów legalnych potrzebną jest liczba gło- 
sów 45, a gdy p. Morawski otrzymał nielegalnych 
sów 11, zatem legalnych głosów tylko 43, więc 
nie osiągnął wymaganej sbsolutnej większości gło- 
ów legalnych. 

Wydział krajowy wnosi: Wysoki Sejm raczy 
uznać wybór p. Morawskiego za nieważny. 


We Lwowie, dnia 5. marca 1869. 


P. Krzeczunowicz. Sądzę że szanowny Wy- 
dział opuścił jeden powód, mówiący za nieważno- 
ścią wyboru, i to powód najważniejszy. Znajduję 
przekroczenie ustaw ze strony urzędu politycznego, 
który nakazał czy wykonywał wybór. W ustawie 
wyborczej w $. 6. najwyraźniej stoi (czyta): 
„Miejscem wyborczym w każdym okręgu wybor- 
czym, utworzonym dla wyboru posłów gmin miej- 
skich, jest siedlisko politycznego urzędu powia- 
towego tego politycznego powiatu, który 
w $. 5. przy ustanowieniu każdego powiatu wy- 
borczego, najpierwej jest wymienionemó 
dla powiatu wyborczego  Lubaczow - Cieszanow, 
wymienionem jest miasto Lubaczow pierwej a nie 
Cieszanow. Wybór jednak odbył się w Cieszano- 
wie. Możeby kto chciał zarzucić, że w $. 6. u- 
stawy wyborczej co do miejsc wyborczych są dwa 
warunki, to jest, żeby miejsce wyboru było sie- 
dliskiem politycznego urzędu, a powtóre, żeby 
było siedliskiem urzędu tego powiatu, który jest 
w $. 5. najpierw wymieniony, Lecz nie można 
spuszczać z uwagi, że ta ustawa ma datę r. 1861., 
mówi onaprzeto o siedliskach urzędu politycznego, 
które były w r. 1861. W Lubaczowie było sie- 
dlisko urzędu politycznego i ponieważ Lubaczow 
jest pierwej wymieniony w $. 5., więc tam powi- 
nien być wybór przeprowadzony i tam dawniej 
przeprowadzanym bywał. Niech się panowie nad 
tem zastanowią, że nie możemy dozwolić urzędowi 
gwałcić naszych ustaw. Dość jeżeli z powodu 


ustawy przez Rade Państwa powziętej, Rząd za- 
brał sobie prawo ustanawiania urzędów polity- 
cznych, gdzie mu się podoba, i organizowania 
urzędów naszego kraju jak mu się podoba. Jakże 
możemy jeszcze przyznać mu prawo, aby samo- 
wolnie także przekładał miejsce wyboru posła? 

My powinniśmy stać przy naszych ustawach. 
Nie dajmyż uchybiać ; mogą być 
zmienione bez przyzwolenia Sejmu. 


im one nie 

Lubaczow powinien być miejscem wyborów, 
a Rzad niema prawa przenosić go gdzieindziej. 
Z tego głównie powodu będe głosował za unie- 
ważnieniem wyboru. 

Marszałek. Czy nikt więcej 
żąda? (Nikt.) Rozprawa więc zamknięta. P. 
wozdawca ma głos. 


głosu nie 
spra- 
Sprawozdawca p. Kraiński. Powody, które 
przytoczył p. Krzeczunowicz są nader ważne, i 
ja jako poseł tylko zgodzić się mogę z uwagami 
zrobionemi przez p. Krzeczunowicza. Wydział 
krajowy nie miał jednak powodu podnosić tej rze- 
czy osobno, ponieważ juz zrobił wniosek uniewa- 
zmienia wyboru z innych powodów. Przy zażąda- 
nia zaś rozpisania nowego wyboru byłby zwrócił 
uwage Namiestnictwa na to, że wybór ma się od- 
być w Lubaczowie a nie w Cieszanowie. 

Marszałek. Przystępujemy do głosowania. 
Kto jest za unieważnieniem wyboru p. Morawskiego, 
zechce wstać. (Większość.) Wybór jest nieważny. 

Sprawozdawca p. Kraiński (czyta): 

Sprawozdanie o wyborze posła w okregu 
wyborczym większych posiadłości obwodu Żół- 
kiewskiego. r 

Wysoki Sejmie! W okręgu wyborczym więk- 
szych posiadłości obwodu Żółkiewskiego, odbył się 
wybór posła d. 1. września 1868. Wyborców 
było 141; w głosowaniu brało udział 49, i wszyst- 
kie głosy otrzymał p. Tadeusz Wiśniewski, właści- 
ciel Krystynopola. | 

Gdy akta wyborcze znajdują się w porządku, 
Wydział krajowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uznać wybór p. Wiśniew- 
skiego jako ważny. 

_We Lwowie d. 2. września 1869. 


Marszaiek, Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt.) Kto jest za wnioskiem Wydziału, 
zechce wstać, ( Wiekszość.) Jest przyjęty. 
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Sprawozdawca p. Kraiński (czyta): 

Sprawozdanie o wyborze posła gmin wiej- 
skich z okręgu Buczacz-Manasterzyska. 

Wysoki Sejmie! W okręgu wyborczym gmin 
wiejskich powiatów Buczacz - Manasterzyska odbył 
się wybór posła d. 29. stycznia 1869. w mieście 
Buczaczu. 

Wyborców było 132, z których głosowało 109, 
absolutna większość głosów 55. 

Ks. Gabryel Krzyżanowskiego , Dr. św. Teo- 
logii i przełożony w gr. kat. Seminaryum we Lwo- 
wie, otrzymał głosów 73. 

Czterech wyborców, a mianowicie: Nikołę 
Seniów w Baryczu; Nikołę Chartoniuka w Hu- 
binie; Teodora Iwasiów i Michała B orczuka w Por- 
chowie, obrano nielegalnie, ponieważ nie byli 
prawyborcami. 

Z nielegalnie obranych wyborców głosowało 
2, co nie wpływa na rezultat wyboru. 

Wreszcie akta wyborcze w porządku. 

Wydział krajowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uznać wybór ks. Ga- 
bryela Krzyżanowskiego jako ważny, 

Lwów dn. 2. września 1869. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. 

P. Kamiński. 

Marszałek. P. Kamiński ma głos. 

P. Kamiński. Jeżeli się dobrze zastanowi- 
łem, to w tym okręgu wyborczym nasamprzód 
wymienione są Manasterzyska , a potem Buczacz. 
Tak opiewa $. 5. ordynacyi wyborczej, a w spra- 
wozdaniu o wyborze x. Krzyżanowskiego podobno 
przemiana miejsc zaszła. 


Proszę o głos. 


Sprawozdawca p. Kraiński: Buczacz-Mana- 
sterzyska. 


P. Krzeczunowicz. Proszę o głos. 


Marszałek. P. Krzeczunowicz ma głos. 

P. Krzeczunowicz. Niedosłyszałem dobrze, 
gdzie wybór się odbył, proszę o wyjaśnienie sza- 
nownego sprawozdawcę. 

Sprawozdawca p. Kraiński. W Buczaczu były 
wybory. 

P. Krzeczunowicz. Jest to więc zupełnie 
taki sam wypadek, jak przy wyborze, nad którym 
dyskusya przedtem się toczyła. Według ustawy 
wybór powinien odbyć się w Manasterzyskach , a 


odbył się w Buczaczu. Muszę więc powtórzyć co 
już powiedziałem. Urząd przekroczył ustawę. 
Sejm powinien wyrazić swoje zdanie i wezwać 
Rząd, aby więcej podobnych rzeczy się nie do- 
puszczał. Niepowinniśmy zezwolić na przekrocze= 
nie ustawy. Nie możemy przyznawać ważności 
wyborowi, przy którego odbyciu ustawa przekro- 
czoną została. Dlatego wnoszę na unieważnienie 
tego wyboru. 


P. Ławrowski. Ne małbym nyczoho protiw 
temu szczo skazano, odnakoż praktyka Sojma buła 
w tym wzhładi jensza. Tamtoho roku widbuwaw 
sia wybir w okruzi wyborczim Busk - Kamenka 
Strumiłowa; w Busku ne buło starostwa powito- 
woho, dlatoho wybir widbuwaw sia w Kamenci 
Strumiłowoj, hde buł uriad — odnakoż nikt ne 
podnosył tohda toi sprawy. Teper tuju neformal- 
nost w tiym Sojmi podnosyno po raz perszy. Je- 
słybyśmo toje za zasadu riszyły, to zdiłałybyśmo 
krywdu wyborciam; lipsze poruczyty prawytelstwu, 
aby na buducznost toho peresterihało — ałe teper 
treba uznawaty toj wybir za ważny. 


P. Krzeczunowicz. Proszę o głos. 


Marszałek. P. Krzeczunowicz ma głos. 


P. Krzeczunowicz. Przytoczony przez p. 
Ławrowskiego przypadek był taki, w którym wy- 
bór został unieważniony z innych przyczyn. Je- 
żeli wtedy nikt w Sejmie nie wpadł na myśl, że 
dła unieważnienia wyboru był także i ten powód, 
iż wybór odbył się w miejscu niewłaściwem, to 
jednak ani ten, ani inny precedens, nie może nas 
wiązać tak, abyśmy przystawali na podobne prze- 
kroczenia ustawy. Ja dziś dopiero pierwszy raz 
dowiedziałem się o takiem postepowaniu. Przykład 
przez p. Ławrowskiego przytoczony nie może 
zmienić prawnego stanu rzeczy. .Dziwi mnie to, 
że szanowny sędzia apelacyjny może przemawiać 
zatem, aby uznać za ważny akt, który zupełnie 
nielegalnie był zdziałany, iaby tylko wezwać Rząd 
do przestrzegania legalności na przyszłość. Pytam 
się, gdyby sędziemu przyszedł w ręce testament, 
niewłasnoręcznie pisany, a podpisany tylko przez 
dwóch świadków zamiast trzech jak ustawa prze- 
pisuje, czyby sędzia powiedział, że testament 
w tym razie można uznać za ważny, a tylko człon- 
kom rodziny zmarłego polecić, aby Żaden 
z nich na przyszłość nie robił takich testamentów. 
(Wesołość. ) 
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Czytałem w sprawozdaniach Sejmów innych 
krajów koronnych Państwa Austryackiego, jak tam 
formalność niedopełniona wzgledem wyboru 2 lub 
3 wyborców już się stawała przyczyną do unie- 
ważnienia wyboru posła. My pod tym względem 
za nadlo liberalnie , a raczej powiem lekko poste- 
pujemy; odtrącamy liczbę wyborców nielegalnie 
wybranych i uznajemy wybór posła za ważny, je- 
żeli miał za sobą większość wyborców legalnie 
wybranych, nie bacząc na to, że rezultat wyboru 
posła mógłby być zupełnie inny, głyby wybór wszyst- 
skich wyborców odbył się legalnie. Takim postę- 
powaniem nie przestępujemy przynajmniej wyraź- 
nego brzmienia ustawy. Lecz odbywanie wyboru 
w miejscu innem, jak go ustawa oznacza, jest tak 
jawnem przekroczeniem ustawy, iż tego żadną in- 
terpretacyą wytłómaczyć nie podobna. 


Na to zgodzić się nie można. 


Jestem więc za unieważnieniem wyboru. 


P. Ławrowski. Proszu o hołos. 


Marszałek. P. Ławrowski ma głos. 


P. Ławrowski. Ja perepraszaja Wysoku 
Izbu, że jeszcze raz hołos zaberaju. Czy i jak 
ja w takim wypadku jako sudia postupywbym, to 
p. Krzeczunowycz naj meni toje zostawyt. Ja ne 
budu dalsze rozposteraty trudnostej i tak ricz 
predstawilu: w tym mistey, kotre w statuti kraje- 
wym persze postawłene, były dawnijszyj wybory, 
teper ich tam ne bało, bo uriadu powitowoho tam 
ne ma, ałe wyborci toti samy buły w jednym i 
w druhym mistcy, dla toho lipsze bude żadaty od 
prawytelstwa, aby w buducznost toji formalnosty 
peresterihało, a ne robyło prykrosty i jednym i 
druhym. Ne żertwujmo riczy samoj dla formy, a to 
tym meńsze, poneże sprawydływost wyboru na tym 
ne stratyt; tak tu były wyberci i musiły stawaty i 
hułosowaty jak i tam, ja dumaju, że tak poseł jak 
i wyborci bułyby ukarany, jesłyby wybor za ne- 
ważnyj uznano, dlatoho treba wybor sej uznaty za 
ważnyj, bo wedła doteperysznoj praktyki w takich 
małych neformalnostiach dużo liberalno postupa- 
łyśmo. 

P. Kowalski. Proszu o hołos. 

Marszałek. P. Kowalski ma głos. 

P. Kowalski. Maju szcze skazaty, że jesłyby 


piśla mninia p. Krzeczunowycza mały dokoncze od- 
buty sia wybory, toby w hde nykotorych słuczajach 


ustawy wybor maje sia także odbyty w tym mi- 
stcy, hde jest sidyłyszcze uriada połytycznoho; 
jesłybyśmo chotiły trymaty sia toho paragrafu, toby 
nemożna nihdu wybyraty, skoro w nawedenych 
w $. 5. ordynacyi wyborczoj miściach nema poły- 
tycznoho uriadu. Piśla mninija p. Krzeczunowycza 
nałeżałoby wybyraty koncze w perszym mistcy, 
piśla dalszoho prawa zaś tam, hde jest połyty- 
cznyj uriad; otóż tym sposobom dla toho, że po- 
litycznoje ustrojstwo w kraju naszom zminyło sia, 
ne mohlłby wybor perewedenyj byty. Ja dumaju, 
szczo na tom tylko sam Sejm najbilsze stratyt, 
jesłybyśmo chtiły tak duże za takim stisniaczym 
promawlaty. 
Ja obstaju za naszym prawom; no ja choczu toje 


tołkowaniem  ordynacyi wyborczej 
prawo ż dijstwytelnosteju pohodyty i wybor po- 
sła zdiłaty możebnym; a skoro toj wybor w po- 
witach prynałeżnych i prawylno odbył sia, to ja 
dołżen hołosowaty za ważaosłiju toho wyboru. 

P. Gnoiński. 


Marszałek. P. Gnoiński ma głos. 


Proszę o głos. 


P. Gnoiński. Będę popierał wniosek p. Krze- 
czunowicza; jest bowiem niewątpliwą rzeczą, że 
$. 5. ustawy wyborczej postanawia wszystkie 
miejsca, gdzie wybory mają sie odbywać; a ponie- 
waż ustawa z r. 1866., gdzie nie było nie nowego 
powiedzianem, nas obowiązuje, przeto powinntóśmy 
trzymać się ściśle tego miejsca, które jest wska- 
zane ustawą zr. 1861., t.j. miejsca, w którem od 
czasu, kiedy było wydane prawo o wyborach, znaj- 
dował się urząd powiatowy. Nie powiedziano, że 
tego się trzymać należy; bo nie uważano za po- 
trzebny i za istotę rzeczy stanowiący dodatek, że 
tam było wtenczas. siedlisko urzędu powiatowego, 
a teraz go nie ma. 

P. Smolba. 

Marszałek. P. Smolka ma głos. 

P. Smołka. Musze się sprzeciwiać wnioskowi 
p. Krzeczunowicza. Mnie się zdaję, że w danym 
razie to jest najważniejszem i decydującem, że tam 
jest urząd powiatowy itak stoi w $. 6, który 
obok powołania sie na $.5. stanowi także, że wy- 
bór ma się odbywać w miejscu, gdzie jest siedziba 


Proszę o głos. 


urzędu powiatowego. 

To jest główna zasada. (Głosy: nie!) To jest 
zupełnie podług mojego zapatrywania się obojętnie, 
w którem miejscu czy w Manasterzyskach lub Bu- 
czaczu, czy w Cieszanowie lub Lubaczowie, ale 


ae mohłyby ciłkom odbywatysia; bo wedla $. 6. | w tem miejscu mają być wybory, p jest urząd 
4” 


powiatowy. Jeżeli co, to to jest decydującem po- 


dług mego przekonania. To jest najmniej wat- 


pliwe. Że właśnie z powodu nowego podziału 
terytoryalnego tak sie zdarza, iż w miejsco- 
wościach wielu, pierwotnie przeznaczonych na 


miejsce wyborów , nie ma teraz siedziby urzę- 
dów powiatowych, to powinno nas raczej spo- 
do jakiegoś postanowienia do usu- 
nięcia wątpliwości i powiedzenia, jak ma być. 
Ponieważ w tych miejscach wymienionych na pier- 
wszem miejscu rzeczywiście pozachodziły zmiany 


wodować 


co do siedziby władz, i urzędów gdzieniegdzie 
tam już nie ma, więc można na przyszłość o tem 
coś postanowić; ale dziś dla tego powodu wyboru 
unieważniać, toby było bardzo niesprawiedliwie. 

Marszałek. P. Bocheński ma głos. 
(Głosy: Zamknąć dyskusyę.) 

Marszałek. Są wnioski o zamknięcie dy- 
skusyi. Zapisali się jeszcze do głosu: Bocheński, 
Golejewski, Hubickii Tyszkowski. Kto jest za zam- 
knięciem dyskusyi, raczy powstać. (Większość. ) 
Dyskusya zamknięta. Czterech mowców jest zapi- 
sanych. (Głosy: niechaj mówią wszyscy! — Inne 
głosy: Ale krótko!) P. Bocheński ma głos. 

P. Bocheński. P. Smolka podsunął takie zna- 
czenie temu S$fowi, jakoby ustawodawca życzył so- 
bię, ażeby miejscem wyboru była tylko ta miej- 
scowość, gdzie jest właśnie siedlisko władzy po- 
litycznej. Jednakowoż tak nie jest; $. 6. tylko 
skraca to, co chciał ustawodawca powiedzieć; bo 
gdyby chciał wyraźnie myśl wypowiedzieć, wymie- 
niając miasta, musiałby 60 ikilka miast wyliczyć. 
Zamiast tego powtórzenia, wymieniwszy najsam- 
przód w $. 5. te miejsca, w których ma sie wy- 
bór przeprowadzać, powiada ustawodawca w $. 6: 
w tych miejscach, które przedtem wymieniłem, ma 
być wybór przeprowadzony. Wyraził się p. Smolka, 
że możemy na przyszłość ustanawiać gdzie mają 
być wybory, a na teraz odstąpić od dosłownego 
brzmienia, ustępu tego; ja zaś utrzymuję, że trzeba 
się trzymać jak najściślej litery prawa. Ja nie są- 
dzę, żeby Rząd z umysłu przemieniał miejsca wy- 
boru, ale mogło się tak stać. Dlatego jestem za 
trzymaniem się litery ustawy. 

Marszałek. P. Hubicki ma głos. 

P. Hubicki, Ja chcę popierać wniosek p. Krze- 
czunowicza, i zarazem sprzeciwiam się p. Smolce. 
O ile mnie wiadome są stosunki, a mianowicie sto- 
sunek tu wspomniany w szczególności przez posła 
Ławrowskiego, który twierdzi, że to nie ma wpływu 
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na wybory, czy w tem lub owem miejscu one się 
odbywają, jakto np. zeszłego roku w Kamionce 
Strumiłowej sie stało, to muszę temu stanowczo 
zaprzeczyć. Zachodzi w tem wielka różnica. Są 
miejscowości we wspomnionym okręgu, które o 5 
mil dalej leżą od Kamionki Strumiłowej, aniżeli od 
Buska, i z tego powodu niejeden wyborca, któryby 
chciał przybyć na wybory do Buska, nie może 
przyhyć do Kamionki, bo mu tam znacznie trzeba 
drogi nakładać i parę dni czasu tracić. Oprócz 
tego jestem tego zdania, że powinniśmy się ściśle 
trzymać dawniejszego podziału politycznego, bo się 
I tak obwodów 
politycznych wprawdzie dziś nie ma, Jednak przy 
wyborach z większych posiadłości dotychczas trzy- 
mamy się dawnego podziału na obwody; tak np. 
w obwodzie złoczowskim, gdzie część 
hrzeżańskiego przydzielono do przemyślańskiego, 
my bynajmniej przy wyborach nie uwzględnialiśmy 
nowego politycznego podziału, ale trzymaliśmy się 
dawniejszego na obwody. Z tych więc powodów 
należy nam się trzymać i tu tej ustawy dawniej- 
szej i popierać wniosek p. Krzeczunowicza. 


go trzymamy i w innych razach. 


obwodu 


Marszałek. P. Tyszkowski ma głos. 

P. Tyszkowski, Ja jestem tego zdania jak 
p. Smolka. Bo dużo jest takich miast, jak n. p. 
Łąka i Medenice, które nie miałyby żadnego posła, 
bo nie ma ani w jednem ani w drugiem starostwa 
powiatowego. Więc jestem tego zdania, że choć 
to do rzeczy nic nie ma i nie przeszkadza, aby 
wybór był za ważny uznany, ale wypadałoby prze- 
cież ustanowić pewne zasady. 

Marszałek. P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Kraiński. 
wie występuje jak najdobitniej niedostateczność 
naszej ustawy o ordynacyi wyborczej do Sejmu. 


Przy tej spra- 


Wtenezas, kiedy wyszła ustawa o wyborach do 
Sejmu, był inny polityczny podział jak dziś. Jako 
charakterystykę czyli regułę $. 6. postanawia.: że 
miejscem wyborczem w każdym okręgu wybor- 
czym jest siedlisko urzędu powiatowego tego 
politycznego powiatu, który w $. 5. ordynacji 
wyborczej jest najpierw wymieniony. 
Postanowienie tego paragrafu jest jasne i 
dobitnie mówi, że w politycznym powiecie ma być 
to miasto miejscem wyboru, które w $. 5. naj- 
pierw jest nazwane, i dlatego nie mógłbym się 
zgodzić z uwagą posła Smolki, że tu jest waga 
położona li tylko na urząd powiatowy, zaś nie tyle 


Aa 


wagi przypisuje p. Smolka tej okoliczności, która 
tu jest jasne przedstawioną, tj. że miejsce wyboru 
musi odpowiadać pierwszemu miejscu nazwanemu 
w $. 5. Przez zdanie zaś, jakokyśmy musieli 
uważać i siedzibę urzędu powiatowego i pierwsze 
nazwane miejsce w $. 5. ord. wyb. jako miejsce 
do wyboru przeznaczone, rzeczywiście wpadamy 
w tę niekoasekwencyę, że w niektórych powia- 
tach nie mogłyby być przeprowadzone wybory, 
jak np. Łąka i Medenice, które nie mają żadnego 
urzędu powiatowego. lecz ściśle biorąc całe po- 
stanowienie $. 5., musiałby być wybór w Łące 
odbyty ; co nie odpowiadałoby orzeczeniu dalszemu, 
że to miejsce musi być miejscem siedziby urzędu 
powiatowego. Są to niedokładności; ale w roku 
1868. był wybór podobny także sprawdzony, i to 
właśnie w tem samem miejscu, e którem p. Hu- 
bicki wspominał, tj. Busk- Kamionka- i Olesko. I 
wtenczas Wydział krajowy uznał zasadę, iż wy- 
bór przedsięwziąść należy w Kamionce strumiło- 
wej; albowiem odpowiadało to duchowi ustawy, 
co wyraziliśmy w sprawozdaniu Wydziału kra- 
jowego (czyta): 

„Po zwinięciu urzędu powiatowego w Bu- 
„sku, siedzibą byłego politycznego urzędu powia- 
„towego buskiego jest obecnie miasto Kamionka 
„strumiłowa, gdzie odbył się wybór niniejszy, a 
„zdaniem Wydziału krajowego c. k. Namiestnictwo 
„rozpisując przeprowadzenie wyboru w Kamionce, 
„postapiło sobie w duchu ustawy. 
„Strony wyborców nie wniesiono przeciw temu 


Również ze 


„postanowieniu zadnych zarzutów.“ 

Zatem nie powiedzieliśmy, że postąpiło sobie we- 
dług ustawy, lub że ją przekroczyło, lecz tylko, że po- 
stapiło sobie w duchu ustawy; albowiem inaczej trudno 
by było przedsięwziąść wybór w niektórych powiatach, 
gdzie i w pierwszem i drugiem w $. 5. wymie- 
nionem miejscu wyboru, nie ma urzędu powiato- 
wego. Otóz gdysmy sprawdzali wybór x. 
Krasickiego w Kamionce przeprowadzony, uchwa- 
lono z innych przyczyn unieważnienie, i dlatego 
wtenczas Sejm nie miał powodu do wystąpienia 
z zarzutem, jaki dziś tutaj zrobiony został przez 
p. Krzeczunowicza; lecz gdyby był p. Krzeczuno- 
wicz, albo kto inny wówczas głos zabrał co do 
zmiany miejsca wyboru, Sejm niezawodnie musiał 
by był tę sprawę rozstrzygnąć. Lecz ztem wystę- 
pować nie było powodu, bo i tak wybór był 
uznany za nieważny. Wydział krajowy wnosząc 
tutaj za ważny wybór x. Krzyżanowskiego, co do 


Buczaczu  przedsięwziętego , 
dopóki 


wyboru w mieście 
kierował się tem samem zapatrywaniem, 
ustawa wyborcza zmieniona nie będzie, co i do 
Kamionki strumiłowej, tj. że zbliżzymy się do ducha 
ustawy, jeżeli w drugiem w ustawie nazwanem 
miejscu, które jest zarazem miejscem urzędu, od- 
bywa się wybór posła. 

Marszałek. Dyskusya skończona. Wniosek 
Wydziału krajowego jest, aby wybór x. Krzyża- 
nowskiego uznać za ważny. Kto jest za tem, ze- 
chce wstać. (Większość). Jest większość. Wybór 
uznany za ważny. 

Sprawozdawca p. Kraiński (czyta): 

Sprawozdanie o wyborze posła gmin wiej- 
skich powiatów Skałat-Grzymałów. Wybór odbył 
się dnia 29. stycznia 1869.; wyborców było 116, 
w głosowaniu brało udział 118, absolutna więk- 
szość stanowiło głosów 57%. P. Michał Włocho- 
wiez, właściciel gruntu Skałatu, otrzymał gło- 
sów 57. 

Nielegalnie: wybrano wyborcami Hnata Ty- 
cholicza z Horodnicy i Michała Paraszczuka w Pa- 
jowie, ponieważ ci obaj nie byli prawyborcami, 
Wreszcie akta wyborcze w porządku. 

Po potrąceniu 2 nielegalnych głosów okazuje 
się legalnie głosujących 111, z czego absolutna 
większość 56 głosów, i tyleż głosów legalnych 
otrzymał P. Włochowicz. 

Wydział krajowy wnosi zatem: 

Wysoki Sejm raczy uznać wybór p. Włocho- 
wicza jako ważny. 

Lwów dnia 2. września 1869. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za uznaniem wyboru tego za ważny, zechce 
rękę podnieść. . (Większość). Wybór jest uznany 
za ważny. 

Sprawozdawca p. Kraiński (czyta) : 

Sprawozdanie o wyborze posła w okręgu 
wyborczym Husiatyn-Kopyczyńce. 

Wysoki Sejmie! 

W okręgu wyborczym gmin wiejskich po- 
wiatów  Husiatyn- Kopeczyńce odbył się wybór 
posła d. 16. marca 1869. w Husiatynie. 

Wyborców było 134, w głosowaniu brało 
udział 114, zatem absolutną większość stanowiło 
głosów 58. 
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X. Ignacy Halka, gr. k. pleban z Dubkowiec 
oirzymał głosów 59. 


W aktach wyborczych napotykamy jedynie tę 
nieformalność, iż w gminie Czarnokońce wielkie 
obrano wyborca p. Erazma Wolańskiego, który 
uprawniony jest do wyboru w klasie większych 
posiadaczy, zatem nie może wykonywać wyboru 
w kole gmin wiejskich, co jednak nie wpływa na 
rezultat wyboru, gdyż nie zmniejsza liczby głosów 
oddanych na x. Halkę. 


Po zamknięciu aktu wyborczego wniósł wy- 
borca Auerbach protest przeciw wyborowi, utrzy- 
mując, iż wybór nie był wolny, ponieważ członek 
komisyi x. Lisieniecki przed rozpoczęciem wybo- 
rów trzykrotnie wymienił imię: „Haiko“ i tem na- 
kłonił wielu wyborców do głosowania za x. Halka, 
przyczem protestujący podnosi fakt, iż wyborca 
Tymko Hołub, zapytany ua kogo głosuje, oświad- 
czył komisyi, iż niewie. a nawet na wymienienie 
przez x. Lisienieckiego imienia „Halka“ nie oddał 
głosu, lecz dopiero gdy mu wyborcy nazwisko 
„Halka“ do ust włożyli, wyrzekł „po slepemu“ 
Halka. 


Mniejszość komisyi zapisuje takze do proto.. 
kołu, iż 6 do 8 wyborców długo nie wiedziało, 
jak się ich kandydat nazywa, a dopiero po dłaż- 
szem wyczekiwaniu, gdy im nazwisko „Halka“ 
podszepnięto, takowe wymawiali, i że członek ko- 
misyi x. Lisieniecki nazwisko „Halka“ raz podpo- 
wiedział, czego więcej nie czynił, gdy go ze strony 


razie x. Halka miałby za sobą legalaych gło- 
sów 58. 

Wydział krajowy wnosi zatem: Wysoki Sejm 
raczy uznać wybór x. Halkę za ważny. 


Lwów d. 2. września 1869. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt) Więc kto jest za przyjęciem 
wniosku Wydziału krajowego, aby uznać wybór 
x. Halki za ważny, zechce rękę podnieść. (Wie- 
kszość.) Wybór jest za ważny uznany. 

Teraz z porządku dziennego przystąpimy do 
wyboru komisyi petycyjnej * podług uchwały Wy- 
sokiej Izby do wyboru komisyi szkolnej, z dziewię- 


| ciu członków złożonej. (Szmer w Izbie.) Wybór 


komisyi na niestosowność takiego zachowania się 


uważnym uczyniono. 

Ponieważ powyższe zeznania nie są stwier- 
dzone przez większość komisyi i nie dają podsta- 
wy do szczegółowego dochodzenia, gdyż mniej- 
szość komisyi nie podaje nazwisk wyborców', na 
których głosowanie w obec komisyi wpływ wy- 
wierać miała, lecz w ogóle powiada, że to miało 
miejsce przy głosowaniu 6 do 8 wyborców, gdy 
nadto w ciągu wyboru przeciw ważności takich 
pojedynczych głosów nic nie zarzucono, przeto 
nie mogliśmy przyznawać uzasadnienia pomienio- 
nemu protestowi. 


Gdyby nawet głos wyborcy Tymka Hołub, jako 
w proteście szczegółowo wymienionego, uważany 
był za nielegalny, natenczas przedstawił by się 
rezultat głosowania jak następuje: głosujących (le- 
galnie) 112, absolutna większość 57, toż i w tym 


wszakże do komisyi szkolnej odłożymy do jutra, 

abyście się panowie mogli lepiej porozumieć co do jej 

składu, i aby mieć czas nad tem się zastanowić. 

Przeszłego roku komisya petycyjna składała się z 

12 członków, czy Wys. Izba zgadza się, aby z tej 

samej liczby ta komisya itego roku się składała co 

przeszłego roku? Kto jest za tem, zechce wstać. 

(Większość.) Komisya petycyjna będzie się więc 

składać z 12 członków. Prosze przystąpić do 

napisania i oddania kartek. Do obliczenia gło- 
sów zapraszam na skrutatorów pp. Bocheńskiego, 

Tyszkowskiego, Hausnera, Szeleszczyńskiego, Ko- 

czyndyka, x. Guszalewicza, ks. Czartoryskiego Je- 

rzego, Wolnego i Kocke. (Po kilkuminutewej 
przerwie.) Proszę panów kartki oddawać. 

Sekretarz x. Barewicz (czyta imienny spis 
posłów, a ci oddaja kartki). 

Marszałek. Sprawozdanie z rezultatu tego 
wyboru będzie jutro ogłoszonem. Na porządku 
dziennym jutrzejszego posiedzenia będą następu- 
jace przedmioty: 

1. Pierwsze czytanie wniosku rządowego, o znie- 
sieniu postanowień ustanawiających obowiazek 
uczenia się drugiego języka krajowego. 

2. Pierwsze czytanie wniosku rządowego, o po- 
noszeniu kosztów pertraktacyi w sprawach 
serwitutowych. 

3. Pierwsze czytanie wniosku rządowego, o po- 

stanowieniach, jeżeli poseł sejmowy ulegnie 

kondemnacie sądowej. 

Pierwsze czytanie wniosku rządowego, o kom- 

petencyi w sprawach zmiany gruntów. 

5. Pierwsze czytanie budżetu krajowego na rok 
1870. 
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Pierwsze czytanie wniosku Wydziału krajo- 
wego, o kosztach szczepienia ospy i kosztach 
sanitarnych. 


Pierwsze czytanie wniosku Wydziału krajo- 
wego, o dodatkach na pomieszkanie dla urzę- 
dników i sług, 


Pierwsze czytanie wniosku Wydziału krajo- 


wego, o ustanowienie posady magazyniera 
przy głównym szpitalu lwowskim. 


9. Wybór komisyi szkolnej z 9ciu członków. 
10. Wybór komisyi budżetowej. 


dzini 


dnia. 


Posiedzenie jutrzejsze rozpocznie się o go- 
e 10. zrana. 
Koniec posiedzenia o godzinie */,3. z połu- 


